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1 System for transport av avfall

Kommunen ska sorja for transporten av det avfall den ansvarar for. Enligt avfallslagen kan transporterna
skotas antingen som kommunalt anordnad/konkurrensutsatt avfallstransport (36 8) eller genom avfalls-
transport som fastighetsinnehavaren ordnar (37 8).

Vid kommunalt anordnad avfallstransport konkurrensutsatter kommunen insamlingen och transporten
av det avfall som hor till dess ansvar fran fastigheterna till insamlingsplatsen samt godkanner grunderna
for avfallsavgifterna i avfallsavgiftstaxan och avfallsavgifterna per sopkéarl. Kommunens avfallsavgifter ar
offentliga och offentligrattsliga. Vid kommunalt anordnad avfallstransport far endast kommunen eller en
avfallstransportdr som arbetar for kommunens rakning transportera avfall som omfattas av kommunens
organiseringsansvar. Inom samarbetsomradet for Sydvastra Finlands avfallshantering konkurrensutsat-
ter Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab transportentreprenaderna centraliserat och pa varje entrepre-
nadomrade skots transporterna av en privat transportféretagare som valts genom konkurrensutsattning.
Vid konkurrensutsattning av kommunens avfallstransport ska lagen om offentlig upphandling (348/2007)
foljas.

Vid avfallstransport som ordnas av fastighetsinnehavaren ordnar fastighetsinnehavaren sjalv avfall-
stransporterna for fastigheten genom att inga ett avtal om tomning av sopkarl med en registrerad trans-
portféretagare. Den avfallsavgift som fastigheten betalar ar privatrattslig och grundar sig pa ett avtal
mellan fastighetsinnehavaren och avfallstransportforetaget. Flera olika transportféretagare som erbjuder
transporttjanster kan vara verksamma samtidigt i ett omrade dar transporten ordnas av fastighetsinneha-
varen.

2 System for transport av avfall inom verksamhetsomradet

Inom verksamhetsomradet for Sydvastra Finlands avfallshantering transporteras avfall bade inom ramen
for transport som ordnas av kommunen och sa kallad avfallstransport enligt avtal enligt den gamla av-
fallslagen. Vad galler fast avfall ser transportsystemomradena ut pa foljande sétt inom verksamhetsom-
radet:

Transporten av fast avfall (brannbart avfall,

bioavfall och atervinningsbart forpackningsav-

fall) har ordnats genom kommunalt anordnad

avfallstransport i enlighet med 36 § i avfallsla-
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mun, dar aven slam transporteras genom kom-
munalt anordnad transport.



4
3 Tidigare beslut om transportsystem

Avfallshanteringsnamnden fér Abo stadsregion beslutade den 29 maj 2013 (§ 31) att transporten av
slam fran slamavskiljare och samlingsbrunnar inom dess verksamhetsomrade ordnas genom transport
som fastighetsinnehavaren ordnar. Dessutom beslutade man att transporten av évrigt kommunalt avfall
som omfattas av kommunens ansvar ordnas av fastighetsinnehavaren i Aura, S:t Karins, Lundo, S:t Mar-
tens, egentliga Pargas, Poytya (med undantag for omradet Ylane), Rusko (med undantag for omradet
Vahto), Tarvasjoki och Abo. Namndens beslut 6verklagades hos Abo férvaltningsdomstol, som hévde
namndens beslut till de delar det beslutats att transporterna ordnas av fastighetsinnehavaren. Abo for-
valtningsdomstols beslut dverklagades i sin tur hos hégsta forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltnings-
domstolen har undersokt &rendet och genom sitt beslut (18.2.2016, liggarnummer 537) avslagit kla-
gomalen gallande Abo férvaltningsdomstols beslut.

Avfallshanteringsnamnden fér Kimitoén, Pemar, Salo och Sagu fattade den 21 maj 2013 ett beslut om
ordnandet av avfallstransporten i Pemar, Salo och Sagu i enlighet med 37 § i avfallslagen. Avfallshante-
ringsndmnden beslutade att avfallstransporten fortsattningsvis ska ordnas av fastighetsinnehavaren i alla
tre kommuner. Abo férvaltningsdomstol havde avfallshanteringsnamndens beslut. Det soktes andring i
forvaltningsdomstolens beslut hos hdgsta forvaltningsdomstolen, som genom sitt beslut (18.12.20186, lig-
garnummer 530) avslog klagomalen.

Till f6ljd av hogsta férvaltningsdomstolens avgéranden ska avfallshanteringsmyndigheten behandla
arendena om avfallstransportsystemen pa nytt till de delar som transporterna fortsattningsvis ordnas en-
ligt avtal.

4 Villkor for avfallstransport som ordnas av fastighetsinnehavaren

Enligt 35 & 1 mom. i avfallslagen (646/2011) ska kommunen se till att transporten av avfall som avses i
32 8 1 mom. ordnas i enlighet med antingen 36 eller 37 § fran en mottagningsplats som fastighetsinne-
havaren ordnat (fastighetsvis avfallstransport). Enligt paragrafens andra moment ska fastighetsvis avfall-
stransport oavsett metod ordnas sa att avfallstransporttjanster tillhandahalls allomfattande och tillforlitligt
samt pa skaliga och icke-diskriminerande villkor.

Enligt 36 § 1 mom. i lagen ska kommunen ordna fastighetsvis avfallstransport, om inte nagot annat foljer
av 37 eller 41 § (kommunalt anordnad avfallstransport).

I 37 8 1 mom. i lagen féreskrivs att kommunen kan besluta att fastighetsvis avfallstransport ordnas i
kommunen eller en del av kommunen sa att fastighetsinnehavaren avtalar om den med en avfallstrans-
portor (avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar), om

1) avfallstransporten da uppfyller villkoren i 35 § 2 mom.: avfallstransporttjanster tillhandahalls allomfat-
tande och tillforlitligt samt pa skaliga och icke-diskriminerande villkor,

2) avfallstransporten framjar avfallshanteringens allmanna funktion, stéder utvecklingen av avfallshante-
ringen i regionen och inte medfor fara eller skada for halsan eller miljon,

3) beslutets verkningar sammantaget beddéms vara positiva, sarskilt med beaktande av konsekvenserna
for hushallen och for foretagens och myndigheternas verksamhet.

| regeringens proposition till riksdagen med forslag till avfallslag (RP 199/2010 rd) konstateras i detaljmo-
tiveringarna till 37 8 om avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar att kommunen ska fatta ett
forvaltningsbeslut i enlighet med kommunallagen om saken. Till skillnad fran vad som bestams i avfalls-
lagen fran 1993 kan beslutet dock fattas bara om forutsattningarna i 1 mom. uppfylls. Den féreslagna
begransningen av kommunens beslutanderatt ar nédvandig for sakerstallande av att kommunen i fraga
om det avfall vars hantering den enligt 32 8§ &r skyldig att ordna sakrar avfallshanteringstjansternas till-
ganglighet, kvalitet och funktion ocksa nar fastighetsinnehavaren véljer transportor i enlighet med den
foreslagna paragrafen.

| detaljmotiveringarna géllande 37 § i regeringens proposition konstateras att de féreslagna forutsattning-
arna for inférande av avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar ar stramare an de forutsatt-
ningar for inforande av avfallstransport enligt avtal som anges i avfallslagen fran 1993. Detta ar nodvan-
digt i synnerhet for att trygga fastighetsinnehavarens rattsakerhet.



I motiveringarna till 149 § i avfallslagen konstateras att

"En kommun dar ordnad avfallstransport som avses i 1993 ars avfallslag vid ikrafttradandet av den fore-
slagna lagen ordnas som avfallstransport enligt avtal ska inom fem ar fran denna lags ikrafttradande
ordna transporten i 6verensstammelse med 36 eller 37 § i den foreslagna lagen. Overgangsperioden be-
hovs eftersom de i 37 § foreslagna forutsattningarna for inférande av avfallstransort som fastighetsinne-
havaren ordnar &r sndvare an de nu gallande forutsattningarna for inforande av avfallstransport enligt
avtal.”

Motiveringstexten kan tolkas som att en del av de transportsystem som numera tillampas inom verksam-
hetsomradet fortsattningsvis bor kallas avfallstransport enligt avtal eftersom man inte dvergatt fran ett
beslut som vunnit laga kraft till den nuvarande transporten som fastighetsinnehavaren ordnar enligt den

nuvarande avfallslagen. Aven i den har bedémningen anvands benamningen avfallstransport enligt avtal
for det transportsystem som numera tillampas.

5 Allomfattande och tillforlitlig tillgang till transporttjanster pa skaliga och
icke-diskriminerande villkor

Enligt motiveringarna till avfallslagen innebar kravet att transporttjanster ska tillhandahallas allomfat-
tande och tillforlitligt samt pa skéliga och icke-diskriminerande villkor bland annat féljande:

"Vid avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar riktar sig kravet pa att tjansteutbu-
det ska vara tillforlitligt samt skaligt och icke-diskriminerande direkt till avfallstransportfore-
taget. Aven om det vid avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar ar fraga

om ett privatrattsligt avtalsforhallande dar fastighetsinnehavaren atminstone i princip

har ratt att fritt valja onskad transportor, ar det inte frivilligt att inga avtal med en avfalls-
transportor i det fall som avses i paragrafen. Den féreslagna bestammelsen behdvs darfor
for att fastighetsinnehavarnas intressen

och réattigheter samt tillgangen till tianster ska tryggas inom alla omraden och i alla situat-
ioner.”

Vidare konstateras i motiveringarna att avfallstransport kan jamstallas med sadana nodvandighetstjans-
ter som el- och vattenleverans som det &r viktigt att alla har tillgang till, och det till ett pris som ar skaligt
och objektivt.

"Kravet pa att tjansteutbudet ska vara skaligt och icke-diskriminerande betyder bl.a. att

olika kunder, kundgruppen eller omraden inte ogrundat forsatts i avvikande stallning nar tjansten t.ex.
prissatts. En eventuell dominerande marknadsstallning far inte heller utnyttjas vid prissattningen i strid
med konkurrensbegransningslagen.”

5.1.1 Hur fastighetens lage inverkar pa tillgangen till tjanster

Avfallshanteringsmyndigheten har ingen uppdaterad och tillférlitlig information om huruvida alla avfalls-
transporttjanster som behovs pa ett allomfattande och tillforlitligt satt finns tillgangliga for alla fastigheter
som behover dem i hela det nuvarande omradet for transporter enligt avtal. Det ar svart att systematiskt
utreda arendet och observationen av eventuella brister beror framst pa om bristerna i enskilda fall an-
mals till avfallshanteringsmyndigheten eller tillsynsmyndigheten. Avfallshanteringsmyndigheten har inte
fatt vetskap om nagra betydande brister i tjansterna, sa det ar sannolikt att transporttjanster finns till-
gangliga i namndens hela verksamhetsomrade.

(Risken ar att ju storre transportavstandet blir och i synnerhet ju svarare fastigheterna ar att na till exem-
pel pa grund av sma vagar eller vagar i daligt skick eller brist pa vagforbindelser, desto samre blir den
allomfattande och tillforlitliga tillgangen till tjanster for enskilda fastigheter inom verksamhetsomradet.
Om fastigheter som ligger langs forbindelser som ar svartillgangliga eller helt och hallet ofarbara med
sopbilar inte lyckas avtala om att sopkarlet placeras pa nagon annans mark, 6kar risken ytterligare. |
synnerhet i fraga om fritidsbostader har det forekommit nagra fall dar kommunen har varit tvungen att
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hanvisa en fastighet i ett omrade som omfattas av den nuvarande avfallstransporten enligt avtal till en

alternativ avfallshanteringstjanst (kommunens lokala mottagningsplats eller en avfallsstation) pa grund
av att det sopkéarl som placerats pa fastigheten inte kan tommas med sopbil. | sddana fall beror bristen
pa tjanster emellertid inte pa transportsystemet utan pa svara trafikfornallanden.)

Om ingen privat transporttjanst finns tillganglig eller om en sadan pa grund av exempelvis bristfalliga tra-
fikférhallanden inte kan ordnas, ar kommunen skyldig att anvisa en godtagbar leveransplats for fastighet-
ens avfall. | det omrade som omfattas av det nuvarande transportsystemet enligt avtal &r det dock svart
for kommunen att ordna kompletterande regionala insamlingsplatser eftersom det i omradet inte finns
nagra andra kommunala transportentreprenader som en sadan regional insamlingspunkt pa ett naturligt
séatt kunde kopplas till. Att uppratthalla enskilda regionala insamlingspunkter i ett sddant omrade ar pro-
blematiskt ur ett effektivitetsperspektiv, och darmed aven dyrt. | ett sddant fall ar risken att avfallsavgif-
terna for fastighetsinnehavare som ar med i den regionala insamlingen i enskilda fall blir oskéligt hdga.
Da kvarstar ett enda alternativ for att ordna avfallshantering till ett rimligt pris, namligen ett sa kallat av-
fallsstationsmedlemsskap, déar fastighetsinnehavaren sjalv levererar sitt avfall till en avfallsstation. Den
service avfallsstationens kunder far ligger emellertid pa en betydligt samre serviceniva an fastighetsvis
insamling eller regional insamling eftersom kunderna ar tvungna att sjalva transportera sitt avfall langa
strackor.

| regioner dar kommunen ordnar transporten ska regional insamling som kompletterar den fastighetsvisa
transporten pa ett naturligt satt kopplas till den 6vriga transportentreprenaden i regionen utan oskaliga
kostnader. Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab har vetskap om alla fastigheter i regionen och kan
skapa ett kompletterande system aven for fastigheter som ar svarare att na.

Avfallshanteringsmyndigheten har i uppgift att se till att de avfallstransporttjanster som kommunen an-
svarar for star till forfogande. Vad galler fastighetsinnehavarens transportsystem beror tillgangen till
denna offentliga service dock i sista hand pa de privata transportdrerna, som a sin sida inte ar skyldiga
att tillhandahalla service i enskilda fall. Avfallshanteringsmyndigheten har med andra ord i praktiken inga
medel for att sakerstalla tillgang till tjanster &ven om den béar ansvaret for detta. Darmed kan myndig-
heten inte vidta nagra atgarder for att ratta till eventuella brister i fastighetsinnehavarens transportsy-
stem, utan det enda sattet om sadana uppstar ar att 6verga till kommunalt anordnad transport. Troskeln
for att byta transportsystem &r dock mycket hog och beslutsfattandet i arendet och verkstallandet av be-
slutet, inbegripet dvergangstiden och eventuell behandling av andringsstkande, sa langsam att man ge-
nom att byta transportsystem i praktiken inte kan réatta till akuta brister i tillgangen till tianster. Om man
overgar till fastighetsinnehavarens transportsystem tar man ocksa risken att tillgangen till transporttjans-
ter med rimliga villkor inte kan sakerstallas i alla forhallanden och for alla fastighetsinnehavare.

5.1.2 Hur insolvens paverkar tillgangen till tjanster

Avfallstransporten ar en del av den offentliga nédvandighetstjansten avfallshantering som ska fungera i
alla forhallanden och i alla tider. Vid avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar ar tillgangen till
tjanster dock i sista hand beroende av huruvida fastighetsinnehavaren kan och vill betala den privata
transporttjansten. Om en privatrattslig avfallsfaktura for en transporttjanst lamnas obetald, avslutas
ocksa servicen forr eller senare. Med andra ord uppfyller fastighetsinnehavarens transportsystem det
stranga kravet géllande tillgang till tjanster endast i sadana fall dar alla fastighetsinnehavare i ett omrade
i alla tider och forhallanden kan och vill betala de avgifter som tas ut for tjansten.

Omfattningen av problemet med insolvens torde kunna uppskattas pa basis av det faktum att cirka 340
bostadshus avfallsavgifter for kommunalt anordnad transport gick till utsékning i samarbetsomradet ar
2015. Om man antar att graden av insolventa hushall ar lika stor i det omrade dar fastighetsinnehavaren
ordnar transporten har uppskattningsvis 620 fastigheter i ifragavarande omrade i nagot skede varit utan
eller &tminstone riskerat att bli utan avfallstransporttjanster pa grund av betalningsproblem.

For att kravet pa tillgang till tianster med sakerhet ska kunna uppfyllas aven i omraden dar fastighetsin-
nehavaren ordnar transporten maste kommunen ha beredskap att ordna lappande transporttjanster for
kommuninvanare med betalningsstorningar. Det skulle vara mycket svart och dyrt att utanféor kommun-
entreprenaderna ordna lappande avfallstransport for sadana i regel kortvariga objekt med en eventuell
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stor geografisk spridning. Betalningsstorningarna leder sannolikt snarare till att de fastighetsvisa trans-
porterna avbryts eller avslutas an till krav pa att kommunen ska ordna en dyr lappande transporttjanst.
D4 &r risken att avfall okontrollerat kastas ut i miljon med nedskrapningsproblem som f6ljd. Det bor
ocksa observeras att det att kommunen ordnar en lappande tjanst i praktiken ar ett tecken pa avsaknad
av tjanster och en grund for att byta transportsystem.

5.1.3 Avfallstransporttjansternas priser i Sydvastra Finland

Avfallshanteringsmyndigheten har inga tackande och uppdaterade uppgifter om priserna pa transport-
tjanster i omraden dar fastighetsinnehavaren ordnar transporten. Problemet med att f& tdckande och
uppdaterade prisuppgifter beskrivs utférligare i kapitel 7.2.3.

For att ta reda pa prisuppgifterna genomférde man dock ar 2016 i samarbete med Taloustutkimus Oy
den bifogade utredningen om priserna pa avfallshantering i Sydvastra Finland ("Selvitys jatehuollon hin-
noista Lounais-Suomen alueella”) (senare "prisutredningen for Sydvastra Finland”), dar man kartlade
prisnivan for transporttjanster i hela verksamhetsomradet. Utifran utredningen gjordes bland annat de
observationer som presenteras nedan. Prisuppgifterna fran Salo stads omrade var sa bristfalliga att ne-
dan presenterade prisuppgifter for Salo inte ar representativa. Alla priser visas utan skatt.

e Ett mal med utredningen var att fa information om prisskillnader mellan fastigheters avfallshantering i
tatorter och glesbygdsomraden i de omraden dar fastighetsinnehavaren ordnar transporten. Pa for-
hand antog man att transportpriserna skulle vara lagre i tatorter an i glesbygdsomraden eftersom det
i tatorterna finns fler tomningsobjekt pa ett mindre omrade. Resultaten av utredningen stédde dock
inte detta antagande, utan endast i tre av elva granskade omraden (Pargas, S:t Karins och Pemar)
var priserna hogre i glesbygdsomréden &n i tatorter. | fyra kommuner (Rusko, Abo, Sagu och Lundo)
var priserna hogre i tatorter an i glesbygdsomraden och i fyra kommuner (Aura, S:t Martens, POytya
och Salo) var priserna exakt samma i bagge omradena.

e Enligt 85 § i avfallslagen ska om fastighetsinnehavaren ordnar transporten behandlingens respektive
transportens andel specificeras i transportdrens anbud till fastighetsinnehavaren och i fakturan, om
kommunen med stdd av 80 § 2 mom. tar ut avfallsavgift av avfallstransportéren fér behandling av av-
fall. Enligt motiveringarna till lagen tryggar man genom kravet pa specifikation att avgiften ar genom-
blickbar samt underlattar konkurrensutsattningen av olika transportorers tjanster och jamforelsen av
transportpriser. Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab fakturerar en mottagningsavgift enligt avfalls-
taxan av transportoren, sa avfallstransportorer i Sydvéastra Finland ska alltid specificera transporten
och behandlingsavgifterna fér kunden. Ett av de féretag som skickat in prisuppgifter for utredningen
specificerar inte behandlingens och transportens andel i sin faktura pa det satt som lagen kraver.

e Det forekommer betydande skillnader mellan olika omraden vad galler de avgifter som transportfére-
tagarna fakturerar for behandling av sopkérl, men dven mellan olika transportérer i samma omrade
och mellan olika kunder till en och samma transportor. P& féljande bild (bild 1) visas de lagsta och
hogsta avfallshanteringsavgifter som fakturerades for tomning av ett 240 liters sopkarl ar 2015 i kom-
muner som omfattas av transport enligt avtal. Enligt prisundersdkningen varierade de behandlingsav-
gifter som fakturerades av kunderna for témning av ett 240 liters sopkarl mellan 2,44 och 7,55 euro i
dessa kommuner.

Bild 1



Kasittelymaksuosuudet 240

AURA KAARINA  LIETO MARTTILA PAIMIO PARAINEN POYTYA  RUSKO SALO* SAUVO TURKU

malin mkorkein mk-a

Eftersom Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab fakturerar alla transportféretagare en av avfallshante-
ringsnamnden godkand avfallshanteringsavgift som ar forenlig med avfallstaxan och grundar sig pa
avfallets vikt, &r det motiverat att forvanta sig att avfallshanteringsavgifter som debiteras for tomning
av sopkarl av samma storlek skulle vara av samma storleksklass i samma omrade, om inte rentav
exakt lika stora i det omrade dar kommunen ordnar transporten.

| det nuvarande avtalsbaserade systemet bestammer och debiterar alltsa varje transportoér den andel
som behandlingsavgiften utgdér pa egna grunder, som utifran utredningen varierar stort bade mellan
olika kommuner men &ven inom en och samma kommun och mellan en och samma transportérs
olika kunder. | en del kommuner var skillnaderna mellan de priser fastigheterna betalar till och med
dubbla vad galler behandlingsavgiftens andel. Sa stora prisskillnader i behandlingsavgifternas ande-
lar for tomning av sopkarl av samma storlek maste anses oskaliga och diskriminerande.

Ett av de storsta transportféretagen som verkar i Aboregionen har uppgett att en méjlig orsak till skill-
naderna mellan behandlingsavgifternas andelar ar att hojningarna av behandlingsavgifterna enligt
kommunens avfallstaxa av ndgon anledning inte 6verfors pa samma sétt till alla kunders karlvisa av-
gifter. Vid kommunalt anordnad transport sdrjer avfallshanteringsmyndigheten for att &ndringarna i
avgifterna for behandling vidareférmedlas utan drojsmal samt p4 samma grunder och i samma form
till alla tomningsavgifter for sopkarl som omfattas av systemet. | berékningen av behandlingsavgifter-
nas andelar anvands samma koefficienter for den specifika vikten i hela det omrade dar kommunen
ordnar transporten, och koefficienterna uppdateras om det finns grundad anledning att anta att till
exempel en forandring av avfallets sammansattning paverkar avfallets vikt. S& gors till exempel nar
bestammelserna om separat insamling av avfall &ndras.

Enligt prisutredningen for Sydvastra Finland var de karlvisa andelarna av behandlingsavgiften for
brannbart avfall i alla omraden déar fastighetsinnehavaren ordnar transporten i genomsnitt hogre an i
omraden med kommunalt anordnad transport vad géller saval 220 och 600 liters sopkar!.

Specifikt for det system dar fastighetsinnehavaren ordnar transporten ar att priserna pa transport-
tjansterna kan variera mellan olika fastigheter. Eftersom det anda ar frdga om en offentlig service for-
utsatter lagen att villkoren for transporttjansten inte far vara oskaliga eller diskriminerande. Enligt mo-
tiveringarna till avfallslagen betyder "Kravet pa att tjansteutbudet ska vara skaligt och icke-diskrimine-
rande [...] bl.a. att

olika kunder, kundgruppen eller omraden inte ogrundat forsatts i avvikande stallning nar tjansten t.ex.
prissatts.” Enligt motiveringstexten far alltsa utéver grupper och omraden inte heller enskilda kunder
ogrundat hamna i avvikande stéllning vad galler villkoren for tjansten.
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Pa bild 2 visas kommunvis de lagsta och hogsta skattefria tomningsavgifter som debiteras for tom-
ning av 240 liters sopkarl (tdmningsavgiften inbegriper behandlings- och transportavgifternas ande-
lar) samt avgifternas genomsnittliga varde i omraden som omfattas av den nuvarande transporten

enligt avtal.

Bild 2
Tyhjennysmaksut 240

0,2

AURA  KAARINA LIETO MARTTILA PAIMIO PARAINEN POYTYA RUSKO SALO* SAUVO TURKU

malin mkorkein mk-a

| S:t Karins, Lundo, Pemar, Rusko, Sagu och Abo &r de hogsta priserna fér témning av 240 liters
sopkarl nastan dubbelt hégre &n de lagsta priserna som betalas fér samma tjanst. | Abo och Sagu ar
prisskillnaderna storre an sa. | S:t Martens och Poytya syns en tydlig skillnad jamfort med de ovriga
eftersom alla fastigheter som varit med i utredningen betalar exakt samma priser dar.

Pa bild 3 visas kommunvis de lagsta och hogsta skattefria tomningsavgifter som debiteras for tom-
ning av 600 liters sopkéarl (tdmningsavgiften inbegriper behandlings- och transportavgifter) samt av-
gifternas genomsnittliga varde i omraden som omfattas av transporten enligt avtal.

Bild 3
Tyhjennysmaksut 600

KAARINA SALO TURKU

malin mkorkein mk-a

| Abo &r det hégsta priset som betalas fér tdmning av 600 liters sopkarl l&ngt mer &n dubbelt hégre
an det lagsta pris som betalas fér samma tjanst. Priserna i Abo centrumomrade &r samma transpor-
tors priser, det lagsta fran Universitetsgatan och det hogsta fran Pitkamaki. Ocksa priserna for S:t
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Karins utgors av samma transportors priser, det lagsta fran Kultanummi och det lagsta fran Auran-
laakso.

Enskilda fastighetsinnehavares stallning i den nuvarande transporten enligt avtal kan vad géller pris-
sattningen av transporttjanster askadliggoras aven genom att jamfora de priser som betalas for
samma tjanst som tillhandahalls av samma transportforetagare i samma omrade. Nedan f6ljer tva
exempel pa priser for avfallshanteringsservice for enskilda fastigheter i samma omrade:

- | Storheikkila i Abo var transportavgiftens andel for ett 240 liters sopkarl p& tva fastigheter be-
lagna cirka 150 meter fran varandra 3,87 respektive 12,37 euro.

-l centrum av Sagu var transportavgiftens andel for ett 240 liters sopkarl pa tva fastigheter be-
lagna cirka 250 meter fran varandra 5,66 respektive 13 euro.

Eftersom fastigheterna i ovan namnda exempel ligger mycket néra varandra och tjansten i bagge fall
ordnas av samma transportér torde inte den stora prisskillnaden mellan tjansterna kunna férklaras
med exempelvis transportstrackan, olika tomnings- eller transportférhallanden i omradena eller med
att olika transportforetagare har olika principer for prissattning. Sadana dubbla eller till och med tre-
dubbla prisskillnader for samma typ av transporttjanst som tillhandahalls av samma transportor i
samma omrade bor i detta hanseende ses som oskaliga.

5.1.4 Hur upphandlingspotentialen paverkar transporttjansternas villkor

Om fastighetsinnehavarens transportsystem tillampas kan fastighetens dgare och invanare forsattas i
ojamlik stallning vid upphandling av transporttjanster beroende pa upphandlingspotentialen hos upp-
handlaren och fastighetens lage. Om fastighetsinnehavaren har mdjlighet att konkurrensutsatta transpor-
terna som en storre helhet kan priserna pa tjansterna bli betydligt billigare an for fastigheter som inte har
denna mojlighet. Sadana centraliserade modeller for konkurrensutsattning som ar gemensamma for flera
fastigheter motsvarar i princip kommunalt anordnad avfallstransport, dar man genom centraliserad kon-
kurrensutsattning uppnar effektivitets- och kostnadsfordelar och darmed ocksa férmanligare priser.

Till exempel finns det i Aboregionen regionala fastighetsskotselbolag som konkurrensutséatter avfalls-
transporterna for bostadsaktiebolag och bland annat tack vare stora totala volymer, sin stora upphand-
lingspotential och centrala lage kan fa betydligt formanligare service &n omradets dvriga motsvarande
fastigheter i genomsnitt. Ett stort fastighetsskotselbolag som &r verksamt i Aboregionen kunde enligt den
egna utsaga som presenterades i samband med behandlingen av transportlésningar 2013 fa medlem-
marnas avfallshantering cirka 35 procent billigare &n 6vriga motsvarande fastigheter i Abo i genomsnitt
enligt kalkyler av Suomen kiinteistoliitto ry. Enligt utsagan beror den formanliga servicen framfor allt pa
en effektiv organisering av karlstorlekar, tomningsintervall, transportrutter och vagledning i avfallssorte-
ring samt pa den omfattande konkurrensutsattningen av transporttjanster.

| synnerhet enskilda, spridda smafastigheter har i praktiken inga méjligheter att uppna motsvarande for-
delar i upphandlingen av transporttjanster. Vad galler omraden dar fastighetsinnehavarens transportsy-
stem anvands kan man sdga att en del fastighetsinnehavare lyckas utnyttja just den modell fér centrali-
serad konkurrensutsattning som anvands for alla fastighetsinnehavare vid kommunalt anordnad trans-
port. Denna faktor har beaktats aven i motiveringarna till avfallslagen: "Sarskilt hushallen och smaféreta-
gen, som inte sjélva har en stor kunds férhandlingskraft pa marknaden, drar nytta av ett system med
koncentrerad kommunalt anordnad transport.”

5.1.5 Hur bristfallig konkurrens paverkar tjanstevillkoren

For att marknaden for avfallstransport ska fungera och transporttjanstens pris ska kunna bestammas pa
basis av konkurrens forutsatts att det i det omrade dar fastighetsinnehavaren ordnar transport finns flera
transportforetag som tillhandahaller liknande transporttjanster. Om konkurrensen ar sa bristfallig att det
endast finns en verksam tjansteleverantor i omradet kan den fa en s& dominerande marknadsposition att
den ensam i hog grad kan styra tjanstens prisniva.

Ett centralt argument som talar mot att fastighetsinnehavaren ordnar avfallstransporten har varit just de
lokala monopol som eventuellt kan uppsta och som kan leda till en ineffektiv och dyr insamling av avfall.
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Statens ekonomiska forskningscentral (VATT) har i en egen statistisk analys konstaterat att "om konkur-
rensen p& marknaden &r bristfallig s& gynnas saval foretagare som konsumenter av att man okar kon-
kurrenstrycket genom att 6verféra avtalandet till kommunens ansvar. Aven om detta kan leda till att anta-
let foretag minskar pa marknaden okar det ur ett allmant accepterat ekonomiskt perspektiv antalet 16n-
samma transaktioner i hela branschen och ar ddrmed gynnsamt med tanke pa branschens utveckling.”
(Méalkénen, V. och Tukiainen, J. 2010. Jatekuljetuksen sopimusmallien yritysvaikutukset. Valmistelura-
portit 1. Statens ekonomiska forskningscentral (VATT). 34 s.)

Atminstone villkoren fér tjanster for transport av fast avfall kan bli mer oskéliga och diskriminerande om
transporttjanster tillhandahalls eller i praktiken ordnas av endast en transportor i ett visst omrade. Enligt
uppgifter fran avfallhanteringsmyndighetens transportregister fran de senaste aren har en enda trans-
portforetagare i praktiken ansvarat for tomningarna av 240 liters sopkérl for brannbart avfall (som vanli-
gen anvands av egnahemshus) i fyra kommuner under de senaste aren.

En eventuell brist pa konkurrens vid kommunalt anordnad avfallstransport ar sarskilt problematisk ef-
tersom det ar fraga om en offentlig service som maste skaffas. Med andra ord kan en fastighetsinneha-
vare inte lata bli att skaffa tjansten med motiveringen att innehavaren anser att priset ar oskaligt eller av
andra orsaker vagra kopa tjansten av exempelvis den enda tjansteleverantor som finns. Om det inte
finns nagon verklig konkurrens inom avfallstransporten, "tvingar” alltsd kommunen i praktiken fastighets-
innehavarna att kdpa sina tjanster av den enda faktiska tjansteleverantdéren och ger darmed genom sin
verksamhet den enda féretagaren mgjlighet att uppréatthalla sin dominerande position pa marknaden.

En tackande bedémning av konkurrenslaget skulle krava mycket mer information an uppgifterna om for-
delningen av tdomningar och transport av brannbart avfall. Olika sopkarl toms med olika transportmateriel
och i Sydvastra Finland samlar man vid kommunalt anordnad fastighetsvis insamling separat in sju olika
avfallsslag, sa for att det ska finnas verklig konkurrens inom alla transporter forutsatts att det finns flera
foretagare som konkurrerar sinsemellan inom transporter av alla de olika avfallsslagen och témning av
alla typer av sopkarl.

5.1.6 Transporttjansternas kvalitet

D& man bedomer om tjanstevillkoren ar skaliga och icke-diskriminerande bor man utéver tjansternas pris
aven beakta tjansternas kvalitet. Kravet pa skaliga och icke-diskriminerande tjanster forutsatter att fastig-
hetsinnehavare erbjuds liknande avfallshanteringstjanster som haller samma niva och kvalitet i hela om-
radet. Vad galler avfallstransporter torde detta innebara bland annat att fastighetsinnehavaren i omraden
med fastighetsvis transport far fastighetsvisa tjanster, kan paverka det egna sopkarlets volym och tom-
ningsintervall samt anvanda sa kallade gemensamma sopkarl inom de granser avfallshanteringsfore-
skrifterna tillater, vid behov avbryta transporten samt att tomningen av sopkarlen och transporterna dven
till 6vriga delar haller en enhetlig kvalitet.
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Avfallshanteringsmyndigheten har inte fatt vetskap om nagra klagomal eller uppgifter enligt vilka man
skulle kunna anta att det forekommer betydande skillnader vad galler kvaliteten pa tjansterna. Det kan
darmed antas att de tomnings- och transporttjanster som ordnas inom namndens verksamhetsomrade
inte ar diskriminerande vad géller kvalitet utan att tjanster pa samma niva finns tillgangliga i hela omradet
for fastighetsvis transport oberoende av transportsystem.

Enligt en bedémning uppfylls kravet pa att avfallstransporttjanster ska tillhandahallas allomfat-
tande och tillforlitligt samt pa skaliga och icke-diskriminerande villkor inte till alla delar:

e | fastighetsinnehavarens transportsystem finns transporttjanster inte tillgéngliga i alla
forhallanden eftersom tillgdngen till tjanster ar beroende av kundens betalningsfor-
maga, och om kunden inte langre kan betala avslutas ocksa tjansterna.

Stora skillnader mellan behandlingsavgifternas andel av de tomningar av karl som
transportorerna debiterar ar oskaliga och diskriminerande. Avgiften for behandling be-
talas till kommunen pa basis av avfallets vikt, sa det borde inte forekomma nagra stora
skillnader i behandlingsavgiftens andel vid tdémning av sopkarl av samma volym.
Dubbla och tredubbla skillnader i de avgifter som tas ut av samma transportorer for
samma tjanster i samma omraden ar oskaliga och diskriminerande.

| fastighetsinnehavarens transportsystem kan fastigheter och fastighetsbolag med stor
upphandlingspotential och centralt lage tack vare konkurrensen fa betydligt formanli-
gare avfallshanteringstjanster an andra. Systemet diskriminerar typiskt sadana sma-
fastigheter i glesbygdsomraden som inte har majlighet att utnyttja en dylik stor upp-
handlingspotential.

Utifran uppgifterna i avfallshanteringsmyndighetens transportregister ar det motiverat
att misstanka att transporterna i vissa omraden som omfattas av den nuvarande trans-
porten enligt avtal har centraliserats till en transportor i den man att transportéren en-
sam kan styra tjansternas prisniva och den verkliga konkurrensen och den valmajlig-
het denna forutsatter darmed allvarligt aventyras.

Alla transporttrer specificerar inte pa det satt som lagen kraver avgifterna for transport

nrh hahandlina iilzat Aar iindarna eiAmra mAilinhatar att & infarmatinn Am Ariindarna

6 Avfallshanteringens funktion, regional utveckling samt sanitara olagen-
heter och miljdolagenheter

6.1 Framjande av avfallshanteringens allmanna funktion
6.1.1 Kommunens mdjligheter att framja avfallshanteringens funktion

Enligt avfallslagen &r ett villkor for att man ska kunna vélja avfallstransport som fastighetsinnehavaren
ordnar att "avfallstransporten framjar avfallshanteringens allmanna funktion”. Den allmanna funktionen
hos avfallshantering som hor till kommunens ansvar och framjandet av denna kan anses forutsatta att
avfallstransporterna kopplas samman med den helhet som kommunens avfallshanteringssystem utgor
och stodjer dess verksamhet. Kravet pa att framja funktionen kan ocksa anses forutsatta att de aktérer
som ansvarar for kommunens avfallshantering (delagare, Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab, avfalls-
hanteringsnamnden) har mgjlighet att genom sina atgarder paverka ordnandet transporttjanster och
verksamheten hos hela det avfallshanteringssystem som kommunen ansvarar for och styra det i 6nskad
riktning.

Fastighetsinnehavarens transportsystem ar en del av den helhet som den avfallshantering som omfattas
av kommunens ansvar utgor. Trots att kommunen ansvarar for verksamheten inom systemet och upp-
fyllandet av de lagstadgade krav som faststallts for det, har den anda knappt nagra verkliga majligheter
att paverka verksamheten inom ifrdgavarande system eller systemets utveckling, till exempel tjansteut-
budet, priset, kvaliteten eller utvecklingen av dessa. | praktiken ar fastighetsinnehavarens transportsy-
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stem en separat del som fungerar enligt egna marknadsmekanismer i den sammantagna avfallshante-
ring som hor till kommunens ansvar och som i vasentlig grad paverkar nastan all annan organisering och
utveckling av den avfallshantering som omfattas av kommunens ansvar, men som kommunen de facto
inte kan paverka. Det omrade som omfattas av fastighetsinnehavarens transportsystem utgor ingen en-
hetlig helhet, utan i praktiken bestar ocksa det av sa manga delsystem som det finns transportérer som
tillhandahaller tjanster i omradet. Varje transportdr kan ordna sina egna transport- och kundtjanster samt
prissattnings- och faktureringsgrunder pa 6nskat satt inom ramen for lagstiftningen.

Transportforetagare som ar verksamma inom fastighetsinnehavarens transportsystem har inom ramen
for gallande bestammelser mojlighet att sjalvstandigt utveckla sin egen verksamhet och sitt eget tjanste-
utbud utan att till exempel kommunens entreprenadavtal begrénsar eller styr detta. Transportérerna har
vardesatt denna frihet och aven ansett att den ar en forutsattning for att avfallstransporten ska utvecklas.
| detta fall sker utvecklingen dock i stor utstrackning pa varje foretagares egna foretagsekonomiska vill-
kor. Det kan antas att en privat transportor inte har nagot intresse av att koppla transporterna till kommu-
nens oOvriga avfallshanteringssystem, framjandet av avfallshanteringens allménna funktion eller den reg-
ionala utvecklingen, savida detta inte star i samklang med foretagets egna féretagsekonomiska fordelar.
Nar det i ett omrade finns manga transportdrer som konkurrerar sinsemellan, ar det naturligtvis ocksa
fullstandigt mojligt att de inte har en gemensam syn pa hur systemet borde utvecklas. | fastighetsinneha-
varens transportsystem kan kommunen eller nagon enskild aktor saledes inte kontrollera eller styra
transporternas allmanna funktion och utveckling som en del av helheten av regional avfallshantering,
utan de ar beroende av de foretagsekonomiska intressena hos alla tiotals transportféretag som ar verk-
samma i omradet samt av samverkan av avtalen mellan féretagare och enskilda kunder.

6.1.2 Besittningsratt till avfall och parallella avfallshanteringssystem

Avfall som omfattas av kommunens ansvar ska oberoende av transportsystem fdras till en mottagnings-
eller behandlingsplats som kommunen anvisar. | praktiken har det bestamts att avfall som omfattas av
kommunens ansvar ska foras till de leveransplatser som anvisats av det avfallsbolag som kommunen
ager. Motsvarande bestammelser och foreskrifter har varit gallande i omradet redan lange innan den nu-
varande avfallslagen och avfallshanteringsforeskrifterna tradde i kraft. Syftet med bestdmmelsen har va-
rit att sékerstalla att kommunens rattigheter och skyldigheter &r balanserade och att kommunen i prakti-
ken har mdjlighet att planera och dimensionera vilken avfallshanteringskapacitet som behdvs och trygga
en lamplig behandling av det avfall den ansvarar for.

Trots det som namns ovan har den nuvarande transporten enligt avtal varit som klippt och skuren for att
inom det avfallshanteringssystem som kommunen ansvarar for skapa egna “parallella” avfallstransport-
system som uppratthalls av vissa transportforetagare. Transportdrerna har utvecklat en affarsverksam-
het dar det vid sidan om transportverksamheten @ven har skapats separata mottagnings- och behand-
lingssystem inklusive avtalsarrangemang. Dessa parallella system har atminstone delvis grundats pa en
tolkning enligt vilken den valfrihet som transporten enligt avtal omfattar ocksa innebar att besittningsrat-
ten till insamlat och transporterat avfall 6verfors till transportoren eller fastighetsinnehavaren, som fritt
kan bestamma och avtala &ven om sorteringsmetoder for ifrdgavarande avfall, ordnandet av separat in-
samling samt leveransplatser och behandling.

| Aboregionen har det varit allmant att fora avfall vars hantering kommunen &r skyldig att ordna till andra
platser &n de leveransplatser som foreskrivs i lagen och avfallshanteringsféreskrifterna, i synnerhet vad
galler material som klassas som nyttoavfall och som samlas in for atervinning innan avfallshanteringen
av forpackningsavfall 6verfordes till producentens ansvar ar 2015.

En betydande del av det nettoavfall som samlats in i regionen har samlats i samma laster som avfall fran
naringsverksamhet och sedan utanfor kommunens avfallshanterlngssystem transporterats for atervin-
ning eller behandling i enlighet med de avtal som ingatts med transportérerna. Aven om verksamheten
stred mot avfallslagen och avfallshanteringsforeskrifterna har den betraktats som en "radande och god-
tagbar praxis” och forsummelserna pagick lange innan NTM-centralen ingrep i saken pa initiativ av av-
fallshanteringsmyndigheten (Avfallshanteringsnamnden fér Abo stadsregion 19.12.2013, § 78 och
12.6.2014, § 32). Aven i Saloregionen har NTM-centralen varit tvungen att ingripa med administrativa
tvangsmedel i forfaranden dar avfall som kommunen ansvarar for transporterats utanfér kommunens sy-
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stem (HFD 20.12.2011, liggarnummer 3674). Med NTM-centralens hjalp lyckades man i dessa fall at-
minstone delvis ratta till felen. Vad géller nyttoavfall bor observeras att sa kallat metallavfall som omfat-
tas av kommunens ansvar i regionen alltid har samlats in i samma karl som férpackningsmetall och @ven
efter att producentansvaret tradde i kraft &r en betydande del av den metall som samlas in via kommu-
nens system normalt avfall som hor till kommunens ansvar, aven om det samlas in tilsammans med f6r-
packningsmetall.

I anslutning till utvecklandet av de parallella systemen f6r insamling och behandling av nyttoavfall har
invanarna fatt anvisningar for sortering av avfall som avviker fran avfallshanteringsforeskrifterna och, ef-
ter att producentansvaret gallande forpackningar tratt i kraft, &ven frén producenternas sorteringsanvis-
ningar for forpackningar. Fastighetsinnehavarna har erbjudits insamlingstjanster dar man bland annat
har anvisat dem att till skillnad fran vad som anges i avfallshanteringsforeskrifterna sortera glas- och me-
tallavfall i samma insamlingskarl. Detta rattades till forst efter att forpackningsproducentsammansilut-
ningar forbjod forfarandet. Dessutom har fastighetsinnehavare fatt anvisningar om att av det brannbara
blandavfallet separat samla in plastavfall, som forst har transporterats utanfor kommunens system och
senare, efter att producentansvaret tradde i kraft, forbi producenternas mottagningsplatser till industrin
som avfallsbransle.

En transportforetagare som &r verksam inom Abo stads omréade levererade &tminstone under 2013 och
2014 fran flera fastigheter ocksa brannbart avfall utanfor kommunens avfallshanteringssystem till en pri-
vat avfallsbehandlingsanlaggning. Avfallet férdes for behandling till en anlaggning som inte hade bevil-

jats miljoskyddsmyndighetens tillstdnd for att ta emot och behandla ifragavarande avfall. | detta fall lam-
nade miljoskyddet inom NTM-centralen och Abo stad ocksa in en begaran om undersokning till polisen.

| fastighetsinnehavarens transportsystem har de avvikande tolkningarna av besittningsrétten till det avfall
som samlats in delvis ocksa lett till att en del transportorer har upplevt att avfallshanteringsmyndigheten
som ansvarar for ordnandet av kommunens avfallshantering ingripit i "fungerande avfallshanteringsmark-
nader” i regionen da den anvisat leveransplatser for avfall som omfattas av kommunens ansvar i enlighet
med 35 § i avfallslagen. Nar avfallshanteringsnamnden for Abo stadsregion under 2013 genom sitt be-
slut i enlighet med de foreskrifter som redan tidigare varit gallande i regionen bekraftade att leveransplat-
serna for avfall var de leveransplatser som davarande Abonejdens Avfallsservice Ab anvisat, framférde
en transportor i regionen i sitt genmale att "lkommunen ocksa maste agera pa ett jamlikt satt och den kan
inte fatta ett beslut genom vilket den styr forpackningsmaterial till en enskild aktér.” Med en enskild aktor
avsags har Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab, som kommunerna i regionen har gett i uppgift att
ordna behandlingen av avfall som omfattas av kommunens ansvar. Kravet motiverades bland annat med
att transportdérerna genom sina egna anlaggningar har gjort investeringar for att ordna mottagningen och
behandlingen av ifragavarande avfall.

Till foljd av att avfall pa det satt som beskrivits ovan transporteras utanfor kommunens system far kom-
munen inte de inkomster fran avfallsavgifter som borde tillfalla den och de ersattningar som betalas
bland annat for avfall som kan atervinnas och som kommunen borde kunna anvanda for att ticka de
kostnader som kommunens avfallshantering medfér. | dessa fall har de erséattningsavgifter som enligt
lagen borde tillfalla kommunen sannolikt gatt till de transportérer som i enlighet med sina egna avtal har
transporterat avfall som omfattas av kommunens ansvar direkt till sina egna anlaggningar eller till avtals-
parter.

Tolkningar av avfallshanteringsansvar av den typ som beskrivits ovan och uppkomsten av parallella sy-
stem orsakar betydande skador for funktionen hos kommunens avfallshantering. | praktiken skapar de
forhallanden dar kommunens mdjligheter att sorja for den avfallshanteringsuppgift som foreskrivits for
den forsvaras betydligt. Transportdrer som skapar och upprétthaller parallella system har genom sin
verksamhet fatt en ekonomisk fordel och konkurrensfordel i jamforelse med andra transportféretagare,
vilket eventuellt ocksa snedvrider konkurrensen mellan transportforetagare i regionen och indirekt for-
svagar fastighetsinnehavarens stéllning som upphandlare av transporttjanster.

6.2 Stodjande av den regionala utvecklingen av avfallshanteringen
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Den regionala utvecklingen berors delvis av samma faktorer som namndes i foregaende kapitel gallande
framjande av avfallshanteringens funktion: kommunen kan knappt alls paverka hur fastighetsinnehava-
rens transportsystem fungerar, sa den kan heller inte utveckla det eller ens paverka dess utveckling sa
att det stoder den regionala utvecklingen av avfallshanteringen. Man torde alltsa kunna pasta att fastig-
hetsinnehavarens system stoder den regionala utvecklingen av avfallshanteringen, savida att avtalen
mellan fastighetsinnehavarna och transportorerna, systemets marknadsmekanismer och féretagsekono-
miska intressen styr transporterna i en gynnsam riktning med tanke pa den regionala utvecklingen.

Vad galler den regionala utvecklingen av avfallshanteringen inom samarbetsomradet ar det centrala for
narvarande att det i regionen tillampas tva olika transportsystem. Detta dubbla system paverkar pa
manga satt vilka mojligheter kommunens avfallshanteringsaktorer har att stoda utvecklingen av den reg-
ionala avfallshantering som kommunerna tillsammans ordnar. Nedan presenteras nagra synpunkter pa
saken:

o Granserna for Sydvastra Finlands transportsystem féljer huvudsakligen de nuvarande eller tidi-
gare kommungranserna. Uppratthallandet av tva parallella system och bildandet av tva "lager” ar
problematiskt med tanke pa utvecklandet av en regional och gemensam avfallshantering och
bildandet en gemensam syn inom kommunerna, och det gér det svarare att astadkomma en ge-
mensam syn aven i andra avfallshanteringsfragor an transporter. Transportsystemen anses all-
mant vara en av de viktigaste fragorna i kommunens avfallshantering, vilket latt kan leda till att
man forhaller sig till 6vriga element i avfallshanteringen enligt hur ifrdgavarande element férmo-
das paverka valet av transportsystem. Man har fast uppmarksamhet vid detta &ven i motivering-
arna till avfallslagen, dar det namns att ett dubbelt system ocksa har "konstaterats komplicera
kommunernas samarbete inom avfallshanteringen i de fall dar avfallstransportsystemet skiljer sig
bland de kommuner som deltar i samarbetet.” Med andra ord stdder det nuvarande dubbla syste-
met sannolikt inte bildandet av en gemensam regional syn samt faststéllandet av gemensamma
mal och stravandet mot dessa.

e Uppratthallandet av ett dubbelt system forsvarar bagge transportsystems funktion. Vid transport
som kommunen ordnar och konkurrensutsatter pa regional niva ar det en betydande fordel for
planeringen av konkurrensutsattningen om de omraden som konkurrensutsatts ar tillrackligt stora
och om granserna for transportsystemen som kan tyckas vara godtyckliga ur ett logiskt perspek-
tiv inte begransar mojligheten att planera insamlingsomradena och -rutterna sa att de ska bli sa
effektiva som majligt ur logistisk synvinkel. Samma galler ocksa fastighetsinnehavarens trans-
portsystem: aven i detta system begransar granserna mojligheterna att ordna sa effektiva trans-
porter som majligt.

¢ Vad galler regional utveckling av avfallshantering som organiseras pa regional niva medfér det
dubbla systemet svarigheter och extra arbete for saval avfallshanteringsmyndigheten som kom-
munernas avfallsbolag, eftersom man i ndstan all planering, allt beslutsfattande och all operativ
organisering kring avfallshanteringen samt i uppféljningen, tillsynen och anvisningar och rad till
kommuninvanarna alltid maste beakta konsekvenserna av och ramvillkoren for de tva olika trans-
portsystemen. Sdsom aven konstateras pa andra stéllen i denna bedomning forsatter det dubbla
systemet ocksa fastighetsinnehavarna i samarbetsomradet i olika stallning.

6.3 Konsekvenser for halsan och miljén
6.3.1 Lampligt ordnande av avfallshantering

Avfallshanteringsmyndigheten har inte vetskap om nagra bevis for att transportsystemet i betydande
grad skulle paverka méjligheterna att ordna avfallshanteringen pa lampligt satt pa fastigheter. Det ar
sannolikt att avfallshanteringen i regel har ordnats pa lampligt satt, men forsummelser sker i bagge sy-
stemen.

| regel torde avfallshanteringen av fast avfall ordnas sa att avfallet efter transporten behandlas pa lamp-
ligt satt och inte orsakar till exempel nedskrépning eller betydande fara eller olagenheter for miljon. Vad
galler fast avfall torde ocksa olagenheterna vid uppkomsten av risker vara mindre och framst kopplas till



16

eventuella nedskrapningsproblem och luktolagenheter. | fraiga om avloppsslam &r riskerna storre ef-
tersom okontrollerad behandling av slam kan medféra betydande oldgenheter for vattendrag och grund-
vatten och darigenom aven fér dem som anvander vatten. Risken ar sarskilt stor i Sydvastra Finland, dar
det finns rikligt med strandomraden, skargard och vattendrag som ar kansliga for fororening.

Under den tid avfallshanteringsmyndigheterna enligt den nya avfallslagen varit verksamma har det upp-
statt en serie handelser som ar betydande med tanke p& miljdolagenheter. | fallet ifrdga levererades
brannbart avfall som samlats in fran fastigheter i Abo inom ramen fér transporten enligt avtal under flera
ar utanfér kommunens avfallshanteringssystem for behandling till en anlaggning som inte hade tillstand
for att hantera ifrdgavarande avfall enligt miljoskyddslagen. Enligt NTM-centralens bedémning har "det
faktum att kommunalt avfall under minst fyra ar tagits emot fran atminstone de fastigheter som uppda-
gats i fallet sannolikt varit en delorsak” till de luktolagenheter som uppstatt i bostadsomradet i narheten
av anlaggningen.

| utredningar som géller ordnandet av tomning av slam fran slamavskiljare och samlingsbrunnar i omra-
det har det observerats att det fors betydligt mindre slam till lampliga mottagningsplatser for slam &n vad
det beréknas uppsta i samarbetsomradet:

- Inom fore detta TSJ:s omrade uppstod ar 2012 uppskattningsvis sammanlagt 69 600 m* av-
loppsslam som kraver behandling, varav cirka 47 300 m?3 fordes till regionens avloppsreningsverk
for behandling (Selvitys sako- ja umpikaivolietetyhjennysten jarjestamisesta Turun Seudun Ja-
tehuolto Oy:n osakaskunnissa, Valonia ja Turun AMK).

- Pa motsvarande sétt uppstod inom det omrade som omfattades av fastighetsinnehavarens trans-
portsystem inom fore detta Rouskis Ab:s omrade ar 2012 uppskattningsvis sammanlagt 22 000
m?3 slam, varav cirka 14 500 m? fordes till regionens avloppsreningsverk for behandling (Selvitys
sako- ja umpikaivolietetyhjennysten jarjestamisesta Rouskis Oy:n osakaskunnissa Valonia ja
Turun AMK).

Eftersom avfallshanteringsmyndigheterna pa grund av bristfalliga uppgifter om transporten av slam inte
har tillférlitlig information om de verkliga slamstrommarna, har den heller inte tillforlitlig information om i
vilken man slam eventuellt behandlas pa ett okontrollerat sétt eller utnyttjas pa den plats dar det uppstar.
Avfallshanteringsmyndigheten har dock inte fatt vetskap om nagra bevisbara fall av omfattande miss-
bruk, utan framst om enskilda pastdenden som inte har kunnat bekraftas fran nagondera sida.

Vid transport som fastighetsinnehavaren ordnar kan den ekonomiska fordel som uppnas genom att und-
vika behandlingsavgifterna locka till okontrollerad behandling av avfall. Motsvarande risk forekommer
inte vid kommunalt anordnad transport eftersom kommunens entreprenérer far sina inkomster for att
skota de ataganden som faststélls i de entreprenadavtal som ingatts med kommunen och avfallsavgifts-
trafiken mellan fastighetsinnehavaren och Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab inte gar via transporto-
rerna. Saledes uppnar transportentreprendrerna vid kommunalt anordnad transport heller inga ekono-
miska fordelar genom att bortskaffa avfall okontrollerat eller fora det till fel plats.

Vid kommunalt anordnad avfallstransport ska uppféljningen av och tillsynen dver avfallstransporterna
ordnas pa ett mer systematiskt och tillforlitligt satt eftersom all information om transporterna ar centrali-
serad och uppdaterad och star till avfallshanterings- och tillsynsmyndighetens férfogande da transportfo-
retagarna verkar direkt for kommunens rékning och fastighetsinnehavarna har en direkt kundrelation till
kommunen. | detta system har myndigheterna och det kommunala avfallsbolag som ordnar transpor-
terna betydligt battre majligheter att folja transporterna och avfallsstrommarna samt deras fard fran fas-
tigheterna till de behandlingsplatser som anvisats for dem och att ingripa i eventuella missforhallanden.

Vid transport enligt avtal har myndigheternas tillgang till information daremot varit oséker och bristfallig
(se kapitel 7.2). Pa grund av bristen pa och fordréjningar i de uppgifter som behovs for uppféljningen gar
eventuella férsummelser och dvertradelser som sker i transporten lattare myndigheterna forbi och det
kan vara for sent att ingripa i forsummelserna for att férebygga olagenheter.

6.3.2 Anslutning till kommunens avfallshanteringssystem

Det férekommer sékerligen brister vad galler fastigheters anslutning till systemet for avfallstransport obe-
roende av vilket transportsystem som anvands. | detta avseende avviker transportsystemen fran
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varandra framst i fraga om hur myndigheterna i verkligheten kan félja och évervaka vilka fastigheter som
hor till systemet och ingripa i forsummelser.

| fastighetsinnehavarens transportsystem f6ljs och dvervakas fastigheters anslutning till avfallshante-
ringssystemet utifran de uppgifter om fastighetsvis avfallstransport som transportféretagarna lamnar in i
enlighet med 39 § i avfallslagen. Eftersom en del av de behévliga uppgifterna med jamna mellanrum inte
skickas till myndigheten har det tills vidare inte varit mojligt att genomfora en tillférlitlig uppfdljning och
tillsyn. P& grund av bristen pa information har myndigheten heller inte systematiskt kunnat skicka uppgif-
terna vidare till tillsynsmyndigheten sa att man genom tillsyn systematiskt kunnat ingripa i forsummel-
serna. Atminstone tills vidare torde tillsynen vid transport enligt avtal i férsta hand grunda sig pa enskilda
fall dar invanarna anmaler de missforhallanden de upptécker i avfallshanteringen direkt till tillsynsmyn-
digheten.

| Salo stad har uppféljningen av slamtransporter genomforts med hjalp av ett elektroniskt transportdoku-
ment i samarbete med avloppsreningsverket och foretagare. For att avfallstransporter som ordnas av
fastighetsinnehavare ska kunna foljas bor det skapas motsvarande elektroniska system for alla avfalls-
fraktioner. Detta skulle krava ekonomiska insatser och resurser samt att alla féretagare anvander syste-
met.

Vad galler kommunalt anordnad transport forfogar avfallshanteringsmyndigheten éver ett elektroniskt
registersystem i realtid genom vilket man enkelt kan ta reda pa vilka fastigheter som inte har anslutit sig
till systemet eller pa vilka fastigheter sopkarl eller slamtankar inte toms. | det har systemet foljer avfalls-
bolaget kontinuerligt tomningarna och brister observeras snabbt och enkelt eftersom det inte finns nagra
andra eventuella aktérer som tommer sopkarl eller transporterar avfall. Om brister uppdagas skickas till
fastighetsinnehavarna en skriftlig forfragning om laget vad géller avfallshanteringen vid och anvand-
ningen av fastigheterna, varvid man ocksa far reda pa eventuella arrangemang med gemensamma sop-
kéarl och obebodda fastigheter. Fastighetsinnehavare som férsummat sin anslutningsskyldighet uppma-
nas att ansluta sig till systemet och langvariga forsummelser anmaéls till tillsynsmyndigheten antingen di-
rekt av bolaget eller via avfallshanteringsmyndigheten.

6.3.3 Transporternas effektivitet

Vid centraliserad konkurrensutséattning som kommunen ordnat kan transporternas miljobelastning mini-
meras genom att endast en av kommunen vald entreprendr ar verksam i varje omrade. Detta synsatt
stods av exempelvis Motivas kalkyler, enligt vilka det i ett transportsystem som centraliserats gar at cirka
14 procent mindre bransle an i ett system dar fastighetsinnehavaren konkurrensutsatter transporterna
(INTERACTION-toimenpideselvitys — Kuorma-autokuljetusten energia-, ympéristo- ja kustannuste-
hokkuuden parantaminen. 2007. Helsingfors, Motiva Ab). Kalkylen bekréaftas ocksa av Ramboll Ab:s ut-
redning fran Uledborgsregionen, enligt vilken mangden trafik och de utslapp i luften trafiken orsakar i
ifrdigavarande omrade var cirka 14 procent mindre vid kommunalt anordnad avfallstransport an i ett
transportsystem som fastighetsinnehavaren ordnar (Jarjestetyn jatteenkuljetuksen vaihtoehtojen vertailu.
2008. Oulun Jatehuolto, Oulun seudun jatteenkuljetusyrittjat. Ramboll Finland Ab. 56 s.).

Undersokningsresultaten som presenteras ovan stoder ocksa slutsatsen i kommunikationsministeriets
utredning om logistiken kring kommunalt avfall, enligt vilken en central styrka i avfallslogistiken ar den
centraliserade avfallstransport som kommunerna konkurrensutsatt medan ett centralt problem &r ineffek-
tiviteten vid avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar ur ett totallogistiskt perspektiv (Salanne |I.,
et.al. 2012. Valtakunnallinen jatelogistiikkaselvitys — Jatelogistiikan nykytilan ja toimintaympariston selvi-
tys. Kommunikationsministeriet). Méjligheterna att effektivisera logistiken vid kommunalt anordnad trans-
port galler sannolikt i synnerhet transport av fast avfall eftersom effektiviseringspotentialen vid slamtrans-
porter & mindre pa grund av att ett fordon med slamtank rymmer betydligt mindre avfall fran en fastighet
per gang an till exempel en komprimerande sopbil.

6.3.4 Abo yrkeshdgskolas logistikutredning

Vid sidan om de utredningar om avfallslogistik som gjorts i 6vriga delar av Finland och som presentera-
des i foregdende kapitel har man for denna bedémning latit géra en separat logistikutredning for att fa
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lokala exempel pa hur transportsystemen paverkar mangden sopfordon och utslappen fran dessa. Ut-
redningen har gjorts i form av ett lardomsprov vid enheten for upphandling, férséljning och logistik vid
Abo yrkeshogskola. Det fanns ett behov av en tilldggsutredning &ven i det avseendet att de jamforelser
som tidigare gjorts delvis hade grundat sig pa olika utgadngsantaganden och férhallanden. | utredningen
har man tagit hjalp av avfallshanteringsmyndighetens transportregisteruppgifter, s de tomningsobjekt
som presenteras i utredningen ar verkliga tomningsobjekt enligt situationen 2015. Nedan presenteras
resultaten av utredningen:

Kirismaki, Pikis
Ett till ytan ganska litet egnahemshus- och radhusomrade dar sopkarlen for brannbart avfall toms av tre
transportorer och det finns sammanlagt 157 tomningspunkter.

Enligt en modellering kraver témningen av det lilla bostadsomradets sopkarl pa 140—660 liter totalt en
36,6 km korstracka under en fyra veckor lang granskningsperiod i det nuvarande transportsystemet en-
ligt avtal. Vid kommunalt anordnad transport skulle den totala insamlingsstrackan for samma omrade
vara 18,4 km, det vill séaga halften kortare. Pa arsniva skulle motsvarande transportstracka vara 476 km i
fastighetsinnehavarens transportsystem och 239 km vid kommunalt anordnad transport. Utdver den to-
tala korstrackan paverkar transportsystemet ocksa antalet sopbilar som kor i omradet.

Hela Pikis postnummeromrade

Utover Kirisméaki granskades ocksa situationen for hela Pikis, vilket battre beskriver transporterna i ett
omrade som ar ett lampligt entreprenadomrade for den transport en kommun ordnar. | omradet Pikis var
fyra transportorer verksamma under granskningsperioden. De hade ansvar fér sammanlagt 1 637 tom-
ningspunkter och 1 700 140-660 liters sopkarl for brannbart avfall. | Pikis finns ocksa objekt vars sopkarl
toms med sex eller atta veckors intervall, sa granskningsperioden var atta veckor lang. Utifran en model-
lering ar avfallstransporterna i Pikis sammanlagt 16 692 km per ar vid den nuvarande transporten enligt
avtal. Vid kommunalt anordnad transport skulle den totala korstrackan for samma omrade vara 9 432
km, det vill saga cirka 44 procent kortare. Pa bild 6 nedan visas en sammanfattning av resultaten av
modelleringen for Pikis postnummeromrade.

Bild 6
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Abo, Hirvensalo och Kakskerta

| omradet Hirvensalo och Kakskerta var endast tva transporttrer verksamma under granskningspe-
rioden. De hade ansvar for sammanlagt 2 510 témningspunkter och 2 700 140-660 liters sopkarl for
brannbart avfall. Granskningsperioden var atta veckor lang. Enligt modelleringen ar korstrackan for av-
fallshantering pa Hirvensalo och Kakskerta vid den nuvarande transporten enligt avtal 18 454 km. Vid
kommunalt anordnad transport skulle den totala korstrackan for samma omrade vara 13 422 km, det vill
sdaga cirka 27 procent kortare. P4 bild 7 nedan visas en sammanfattning av resultaten av modelleringen
for Hirvensalo och Kakskerta postnummeromrade.

Bild 7
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Pa basis av utredningen kan konstateras att redan det att tva transportféretag ar verksamma i samma
omrade i betydande grad okar avfallstransporttrafiken jamfort med om transporterna optimeras till en rutt
som kommunen konkurrensutsatter. Férutom att den totala korstrackan blir langre 6kar ocksa antalet
ganger sopbilarna kor till omradet. Av resultaten kan man dra slutsatsen att en 6vergang till kommunalt
anordnad transport i exempelomradena i fraga ocksa skulle minska till exempel avfallstransporternas
bransleforbrukning, belastningen pa gatunatet, det buller trafiken orsakar och utslappen av luftforore-
ningar samt den olycksrisk trafiken medfor.

6.3.5 Transporternas miljokonsekvenser

Enligt motiveringarna till avfallslagen far "fastighetsvis transport som fastighetsinnehavaren ordnar inte
tas i bruk, om den [...] 6kar faran eller skadan for hélsan eller miljon jamfért med kommunalt anordnad
avfallstransport.”

En betydande del av miljokonsekvenserna av avfallshantering orsakas av avfallstransporter. De skadliga
miljokonsekvenserna av transporten ar avgasutslapp i atmosfaren, buller och vibrationer. De framsta av-
gasutslappen ar koldioxid (CO?), kolmonoxid (CO), kolvaten (HC), kvaveoxider (NOx) och partiklar (PM).
Koldioxid medfdr inga direkta konsekvenser for hdlsan, men ar en gas som i stor utstrackning orsakar
klimatuppvarmning. Utslapp av avgaser har en skadlig inverkan pa halsan och forsamrar den lokala luft-
kvaliteten. Mangden utslapp kan reduceras genom att man minskar den totala kérstrackan, det vill sdga
effektiviserar transporterna. Genom att minska antalet sopbilar i trafiken reduceras ocksa bullret, kéerna
och slitaget pa vagnatet samt dartill minskar aven olycksrisken i avfallsinsamlingsomradet. | fraiga om
konsekvenserna av utslapp fran den avfallstransport som kommunen ansvarar for ar det vasentliga att
de ar sa kallade narutslapp, det vill saga att olagenheterna huvudsakligen uppstar i bostadsomraden —
dar manniskor vistas, med andra ord.

| nulaget torde det inte vara nagon stor skillnad mellan de konsekvenser for miljon och halsan som den
egentliga transportverksamheten inom de olika transportsystemen medfér i en del av ndmndens verk-
samhetsomrade som helhet, eftersom transporterna har fordelats bland nagra fa foretagare sa att det i
ganska liten utstrackning forekommer geografiska 6verlappningar mellan flera transportérer. | fraga om
transporter av slam ar det sannolikt aningen vanligare att flera transportérer kor 6verlappande transpor-
ter.

Sasom namns ovan medfor éverlappande trafik av enbart tva transportféretag betydligt mer tung trafik i
omraden och p& gatuavsnitt med tat bebyggelse. Om avfall som samlas in separat enligt avtal i hela
Sydvastra Finland transporterades och olika typer av sopkarl tomdes av flera olika transportféretagare i
samma omraden (vilket & sin sida skulle vara gynnsamt for konkurrenssituationen), ar det maéjligt att mil-
joolagenheterna for invanare och miljon, sdsom utslapp av avgaser och buller fran tung trafik, skulle 6ka
betydligt jamfért med nulaget.

| yrkeshogskolans logistikutredning jamfordes pa basis av exempelmaterialet fran Kirismaki, Pikis och

Hirvensalo/Kakskerta som presenterades ovan i kapitel 6.3.2 &ven beslutskonsekvenser mellan olika
transportsystem. Nedan presenteras en sammanfattning av dessa.

Kirismaki, Pikis
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Vid den nuvarande transporten enligt avtal ar bransleférbrukningen for avfallstransporterna
i omradet och darmed ocksa CO,-utslappen cirka 35 procent stérre an de skulle vara om
kommunen ordnade transporten. Skillnaderna ar ungefér lika stora aven i fraga om utslapp
av kolmonoxid, kolvaten, kvaveoxider och partiklar.

Pikis

CO»-utslappen fran avfallstransporterna ar vid den nuvarande transporten enligt avtal

46 020 ton per ar. Om man 6vergick till kommunalt anordnad transport skulle COz-utslap-
pen minska med 28 667 ton per ar, det vill sdga med 38 procent. Ovriga utslapp frén trans-
porterna skulle minska i samma proportion, sdvida att man i bagge system anvander sopbi-
lar i klass EUROA4.

Hirvensalo och Kakskerta

CO»-utslappen fran avfallstransporterna ar vid den nuvarande transporten enligt avtal

51 939 ton per ar. Om man 6vergick till kommunalt anordnad transport skulle CO-utslap-
pen minska med 39 421 ton per ar, det vill sdga med 24 procent. Ovriga utslapp fran trans-
porterna skulle minska i samma proportion, savida att man i bagge system anvander sopbi-
lar i klass EUROA4.

Bullerolagenheterna fran avfallstransporten kan indelas i skrammel vid tomning av sopkéarl och trafikbul-
ler d& sopbilen kor. Transportsystemet paverkar inte det buller som uppstar vid tomning av sopkarl ef-
tersom samma antal k&rl toms i bagge systemen. Vid kommunalt anordnad transport ar antalet sopbilar
mindre och korstrackorna kortare, och da medfor transporten ocksa mindre bullerolagenheter an vid
transport som fastighetsinnehavaren ordnar. Det forekommer dock inga stora skillnader mellan buller-
konsekvenserna i de olika transportsystemen. Eftersom de bullerkonsekvenser sopbilarna medfér anda
huvudsakligen uppstar i bostadsomraden som vanligen inte har ndgra stora mangder annan tung trafik,
ar skillnaden dock markbar och kan paverka boendetrivseln.

6.3.6 Investeringar i transportmateriel

Systemet med kommunalt anordnad transport har bland annat kritiserats for att det inte uppmuntrar
transportforetagen att utveckla sin verksamhet och investera i avancerad utslappssnal teknik, bland an-
nat transportmateriel, eftersom kommunens system undanréjer den konkurrensférdel och eventuella
kostnadsinbesparing som foretagets egen aktivitet skapar. Dessutom har man ansett att modellen med
transport enligt avtal har gett battre majligheter till olika test och pilotférsok, vilket sallan ar fallet vid kom-
munalt anordnad transport, atminstone inte under avtalsperioderna. Det &r har i princip fraga om samma
snabba reaktion och flexibilitet som fastighetsinnehavarens system mojliggér men som har forts fram
ocksa for de transporttjanstprodukter som olika transportdrer tillhandahaller. Avigsidan med flexibilitet
och snabb reaktion &r dock att spridningen av eventuell ny teknik fér allmant bruk ar beroende av en-
skilda fastighetsinnehavares val och vilja att skaffa tjanster som producerats genom ny teknik och betala
for dem. Med andra ord tas ny teknik i bruk genom ett avtal och en fastighet at gangen. Fastighetsinne-
havarens system har heller inget kontrollsystem som forhindrar anvandning av till exempel féraldrad och
fororenande transportmateriel, savida det i Gvrigt inte forbjuds i lag eller nagon ar villig att betala for
tjansten i fraga.

| fraga om kommunalt anordnad transport medfor den langsamma reaktion och oflexibilitet som entrepre-
nadavtal leder till daremot att kommunens avfallsbolag da det konkurrensutsatter transportentreprenader
kan faststalla villkoren for dem som deltar i anbudsférfarandet bland annat vad géller utslappsnivan for
den transportmateriel som anvands samt 6vriga krav gallande teknik och kvalitet. Pa detta séatt kan man
sékerstalla att det vid avfallstransport som kommunen ansvarar for endast anvands till exempel materiel
som uppfyller vissa kriterier och att de som satsat pa att ta i bruk ny teknik nar framgang i konkurrensen.
Om det i kommunernas entreprenader forutsatts att det ska anvéndas ny teknik som visat sig fungera val
och vara battre for miljon, sprider den sig ocksa pa en gang till hela entreprenadomradet eftersom man
vid kommunala entreprenader bor félja entreprenadavtalen och andra transportorer inte har ratt att till-
handahalla transporttjanster i omradet i frdiga. Kommunen &r i egenskap av offentlig aktor skyldig att
sorja for ordnandet av de tjianster som hor till dess ansvar sa att de ar sa energieffektiva som majligt och
belastar miljon sa lite som maojligt.
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Enligt bedomningen uppfylls inte till alla delar kravet pa att framja avfallshanteringens all-
méanna funktion, att stéda den regionala utvecklingen av avfallshanteringen samt kravet pa att
avfallshanteringen inte ska medftra nagra risker eller olagenheter for halsan eller miljon:

e | fastighetsinnehavarens transportsystem kan kommunen eller ndgon annan aktor inte
kontrollera eller styra transporternas allménna funktion och utveckling som en del av
den helhet av regional avfallshantering som kommunen ansvarar for, utan de ar bero-
ende av de foretagsekonomiska intressena hos alla tiotals transportféretag som ar
verksamma i omradet samt av samverkan av avtalen mellan foretagare och enskilda
kunder.

Avfall vars hantering kommunen ansvarar for och som samlas in genom avfallstrans-
port enligt avtal har upprepade ganger och delvis systematiskt forts till andra mottag-
ningsplatser 4n de som anvisats i kommunens avfallshanteringsforeskrifter. Detta ska-
dar kommunens avfallshanteringssystems allménna funktion och kommunens ratt och
mojligheter att sorja for ordnandet av den avfallshantering som hor till dess ansvar.
Uppratthallandet av tva olika transportsystem forsvarar i vasentlig grad framjandet av
den regionala utvecklingen av avfallshanteringen i och med att man alltid da man ord-
nar avfallstransport &ar tvungen att beakta de krav och villkor som faststéllts inom de tva
olika transportsystemen. Uppratthallandet av det dubbla systemet forsvarar ocksa i va-
sentlig utstrackning genomférandet av kommunernas regionala samarbete inom av-
fallshantering.

Transport som ordnas av fastighetsinnehavaren ar ur ett totallogistiskt perspektiv
mindre effektivt jamfort med kommunalt anordnad transport och darmed ocksa samre
med tanke pa energieffektivitet och miljokonsekvenser. Mindre effektiva transporter

7 Konsekvenser for hushallens, foretagens och myndigheternas stallning

7.1 Konsekvenser for hushallens stallning

Konsekvenserna av det transportsystem om anvands i kommunen for hushallens stallning har delvis re-
dan behandlats i kapitel 5.1 och 6.3, dar man tagit upp tillgangen till tjianster och lika villkor for fastighets-
innehavare samt transporternas konsekvenser for miljén och hélsan.

7.1.1 Valfrihet vid anskaffning av tjanster

Fordelen med fastighetsinnehavarens transportsystem ar att fastighetsinnehavaren ar fri att sjalv avtala
om sin avfallstransport samt att vid behov byta tjansteleverantor. Nar tjansterna fritt kan kdpas av valfri

transportor, kan transportérerna ocksa snabbare och pa eget initiativ ta in sddana pa valfrinet baserade
tjanster pa marknaden som eventuellt inte erbjuds i kommunens transportsystem.

En fordel med systemet ar ocksa den direkta kundrelationen mellan fastighetsinnehavaren och transport-
aktoren. Den standiga konkurrensen mellan transportérerna har ansetts garantera en hog kvalitet pa
tjansterna och kundtillfredsstallelse. Sdsom tidigare beskrivits kan en del fastighetsinnehavare om fastig-
hetsinnehavarens transportsystem tillampas genom att skickligt planera och konkurrensutsatta avfalls-
hanteringen sjalv paverka tjansternas priser, i synnerhet om konkurrensutséttningarna kan centraliseras
sa att tjanster skaffas centraliserat for en storre grupp fastigheter. Upphandlare som &ar belagna vid goda
trafikforbindelser och har stor upphandlingspotential kan eventuellt genom sin egen konkurrensutsattning
fa formanligare tjanster an de skulle kunna fa vid kommunalt anordnad transport som konkurrensutsatts
centraliserat av kommunen.
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Vid kommunalt anordnad transport kan fastighetsinnehavaren inte sjalv valja tjansteleverantor utan ser-
vicen ordnas i praktiken av den entreprenér kommunen valt. Kunder som eventuellt &r missndjda med
kommunens service har sdledes inte ndgon annan mdéjlighet an att fortsatta som kommunens kund och
genom reklamation forsoka ratta till eventuella brister och fel i servicen. D& ar méjligheterna att ingripa i
och réatta till fel i forsta hand beroende av villkoren i entreprenadavtalet och kommunens avfallsbolags
agerande i fragan.

Valfriheten och de fordelar som uppnas genom denna medfor dock villkor och avigsidor:

Valfrineten forutsatter naturligtvis att det i ett omrade finns flera tjansteleverantorer att valja mellan.
Sasom framgar av kapitel 5.1.5 har atminstone transporterna av fast avfall dock i en del av verksamhets-
omradet centraliserats i den man att den genuina valméjligheten aventyrats. Pa vissa hall kan det ocksa
vara svart for fastighetsinnehavaren att ta reda pa vilka transportérer som ar verksamma i omradet och
av vilka en offert kan begaras.

Valfriheten medfor & andra sidan ocksa att fastighetsinnehavare har sadana skyldigheter de inte har vid
kommunalt anordnad transport. Fastighetsinnehavaren maste sjalv ta initiativ for att ordna avfallshante-
ringen, ingd nodvandiga avtal om transport med transportérerna samt sakerstélla att tjansteleverantéren
ar ett yrkesmassigt avfallstransportforetag som registrerat sig hos NTM-centralen pa behorigt satt.

Ratten att konkurrensutsatta sin egen transport kan ocksa delvis ses som problematisk eftersom priset i
fall dar transporten inte konkurrensutsatts efter en langre tid kan vara avsevart hogre &n den allmanna
prisnivan i omradet. | fastighetsinnehavarens transportsystem lamnar med andra ord avfallshanterings-
myndigheten verkligen Gver sitt ansvar for att se till att tjanstens prisniva ar skalig och jamlik i enskilda
fall till invanaren sjalv. Da kan kommuninvanarna hamna i en ojamlik stallning beroende pa hur val de i
verkligheten kan och formar utnyttja sin rattighet och konkurrensforhallandena i omradet.

Fordelen med kommunalt anordnad transport ar att den ar enkel och inte medfor nagra besvar for kun-
den. Kunden behdbver inte sjalv sorja for anskaffningen av tjanster, kontrollera att transportdrerna ar regi-
strerade och skdta om konkurrensutsattningen och uppféljningen av priser, utan kommunen tar hand om
dessa uppgifter pa ett enhetligt och jamlikt satt for alla kommuninvanare.

Om foérpackningsproducenterna eller kommunen inte ordnar separat insamling och fastighetsvis trans-
port av vissa atervinningsbara forpackningsmaterial inom ramen for den egna verksamheten har fastig-
hetsinnehavarna i enlighet med 41 § 3 mom. i avfallslagen mgjlighet att ordna transporten av sadant se-
parat insamlat férpackningsavfall genom att skaffa transporttjansterna av en valbar transportféretagare
aven inom ett omrade dar kommunen ordnar avfallstransporten. Kommunalt anordnad transport undan-
rojer alltsa inte fastighetsinnehavarnas mojlighet att utver den kommunala basservicen frivilligt ordna
transporttjanst for separat insamlat férpackningsavfall for sin fastighet.

7.1.2 Transporttjansternas priser i olika transportsystem

| kapitel 5 ovan har man redan behandlat skalighet och icke-diskriminering gallande priserna pa trans-
porttjanster i det omrade dar transport enligt avtal tillampas. | de har kapitlet jamfors tjansternas prisni-
vaer mellan olika transportsystem i Sydvastra Finland s& att man aven kan bedéma om fastighetsinne-
havare som hor till olika system i regionen har en jamlik stallning i forhallande till varandra.

Enligt nationella jAmforelser ar avfallstransporternas pris for fastighetsinnehavarna vanligen hégre i fas-
tighetsinnehavarens system an vid kommunalt anordnad avfallshantering. Nedan presenteras nagra ut-
redningar om detta:

e En slutledning av den enkéat som féreningen Jatelaitosyhdistys gjorde ar 2011 var att avgiften for
témning av blandavfall var betydligt lagre i kommuner dar kommunen konkurrensutsatte tjansten
an i kommuner dar den baserade sig pa avtal (Tietoa kuntien jatehuollosta 2011 - Kiintei-
stokohtaisen kerayksen jatemaksutiedot ja jatelajien vastaanottohinnat 95 s; Jatelaitosyhdistys
ry. 2011).

e | den empiriska delen av en undersokning av Statens ekonomiska forskningscentral (VATT) visas
att en dvergang fran ett system med avtal till ett centraliserat system sanker priset med i genom-
snitt 40 procent for varje tdomning av ett 600 liters sopkarl.
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e Enligt de prisuppgifter som Regionforvaltningsverket i Sodra Finland samlade in pa uppdrag av
konsumentverket ar 2010 var den genomsnittliga tomningsavgiften for ett 240 liters sopkarl inom
ramen for avfallstransporten enligt avtal 6,51 euro/tomning, och priset varierade mellan 4,48 och
11,95 euro. Vid kommunalt anordnad avfallstransport var medelpriset 6,07 euro/tdmning och vari-
erade mellan 4,44 och 9,81 euro.

Avfallshanteringsnamnden har inte vetskap om nagra tackande och uppdaterade prisuppgifter for avfall-
stransporter enligt avtal, s& det ar svart att dra nagra detaljerade slutsatser om hur transportsystemet
paverkar transportpriserna. | prisutredningen for Sydvastra Finland fran ar 2016 fick man emellertid
ocksa jamforande information om avfallsavgifterna i de olika kommunerna i regionen samt aven i olika
transportsystem. | utredningen jamférdes de avfallsavgifter som debiterades av fastighetsinnehavare for
tomning av 240 och 600 liters sopkarl for brannbart avfall. En slutsats av utredningen var att priserna for
avfallshantering i omraden som for narvarande anvander sig av transport enligt avtal i sin helhet ar hogre
an priserna i omraden med kommunalt anordnad transport. P& bild 7 nedan visas prisskillnaderna utifran
omradenas genomsnittliga priser enligt utredningen.

Bild 7
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Prisutredningen for Sydvastra Finland stéder de dvriga finlandska undersokningsresultat som presente-
rats ovan, enligt vilka transporter som konkurrensutsatts centraliserat av kommunen i genomsnitt ar billi-
gare for fastighetsinnehavare an transporter som fastighetsinnehavare ordnat.

En jamforelse av de genomsnittliga priserna ger ingen fullstandig bild av skillnaderna mellan systemen
eftersom de har beréknats utifrdn genomsnittspriserna per kommun i Sydvastra Finland. Foérhallandena
kring insamling och transport av avfall kan vara mycket olika i olika kommuner. Till exempel ska man inte
jamfora avfallstransporterna i Pargas skargardsomraden (Nagu, Korpo, Houtskar) med prisuppgifter for
Abo eller andra tatbebyggda stadslika omréden eftersom skargardens priser i betydande grad paverkas
av de langa och langsamma transportstrackorna, farjeforbindelserna, behovet av mellanlastning och det
ringa antalet fast bosatta invanare (det vill séga tomningsobjekt). For att fa information som &ar mer jam-
forbar ar det bast att jamfora priserna i sddana omraden vars forhallanden kring insamlingen och trans-
porten av avfall ar mer lika varandra. Pa bild 8 visas kommunvisa jamférande uppgifter for 240 liters karl,
som ar den vanligaste storleken pa karl fér smahus och som darmed anvands i stor utstrackning i hela
verksamhetsomradet.
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Bild 8
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Pa bild 9 visas be beraknade kostnaderna (enligt priserna i prisutredningen) for avfallshanteringen pa
arsniva for fastigheter som hor till olika transportsystem. Priserna har réknats for ett 240 liters sopkarl
som téms varannan vecka. Till de kommuner som hor till det omrade som tidigare omfattades av Rous-
kis har lagts till en skattefri grundavgiftsdel pa 17,34 euro per ar for stadigvarande bostadsfastigheter:

Bild 9
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Utifran prisutredningen torde man inte exakt kunna forutspa hur prisnivan skulle &ndra om man inom
hela namndens verksamhetsomrade 6vergick till kommunalt anordnad transport. Det kan dock antas att
man genom att undanréja granserna mellan transportsystemen skulle méjliggora en tillgéngligare och
effektivare transport an i nulaget i hela verksamhetsomradet, varvid aven det totala transportbehovet och
de totala transportkostnaderna eventuellt skulle minska.

Av resultaten av utredningen torde man dock kunna dra slutsatsen att fastigheter inom samarbetsomra-
det for Sydvastra Finlands avfallshantering som anvander 240 och 600 liters sopkarl forsatts i ojamlik
stallning vad galler priserna pa avfallstransporttjanster beroende pa vilket transportsystem som anvands
i det omrade dar de ar belagna.

7.1.3 Genomblickbarhet hos avgifterna och grunderna fér dessa

Vid transport som fastighetsinnehavaren ordnar debiteras avgifterna av transportféretagaren. Avgifterna
ar privatrattsliga och grundar sig pa avtal som ingatts mellan transportéren och fastighetsinnehavaren.
Inom dessa ramar ar det for en enskild fastighetsinnehavare mycket svart, om inte omgjligt, att utreda
den allmanna avgiftsnivan for avfallstransport i omradet och darigenom bedéma hur skélig den egna av-
giften ar och dess forhallande till de avgifter som allmant tas ut i omradet. Prisuppgifter fas i forsta hand
endast efter anbudsbegaran. Eftersom de avgiftsandelar transportdrerna i omradet tar ut for tomning av
karl i vasentlig grad kan avvika fran varandra, ar det ocksd mycket svart for upphandlaren att bedéma i
vilken man de debiterade avgiftsandelarna for transport och behandling motsvarar de faktiska kostna-
derna.

Vid kommunalt anordnad transport faststalls avfallsavgifterna av avfallshanteringsmyndigheten. Avgif-
terna och grunderna for dessa ar offentliga och samma for alla fastighetsinnehavare inom samma entre-
prenadomrade. Behandlingsavgiftens andel av témningspriserna ar densamma for alla som hor till syste-
met och grundar sig pa avfallets viktkoefficienter, som justeras vid behov. Med andra &r avgifterna och
grunderna fér dessa mer genomblickbara och jamlika for alla inom den kommunalt anordnade avfalls-
hanteringen. Dessutom har den betalningsskyldiga ratt att goéra en anméarkning om kommunens avfalls-
avgift, om personen upplever att avgiften ar oskalig eller pa annat satt felaktig. Om anmarkningen fattas
ett beslut som &nnu kan éverklagas hos forvaltningsdomstolen.

7.2 Konsekvenser for myndigheternas stéallning

7.2.1 Avfallshanteringsmyndighetens uppratthallande av transportregistret
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Vid beredningen av den nuvarande avfallslagen har man jamfort verksamheten inom olika transportsy-
stem och deras effekter p& basis av vissa kriterier som beddmts vara centrala. Ett av de viktigaste krite-
rier som lyftes fram var problemen med att évervaka avfallstransporten enligt avtal. | motiveringarna till
avfallslagen har konstaterats foljande:

"Svarigheten att dvervaka verksamhetens laglighet ar en betydande svaghet i avfallstrans-
porten enligt avtal. | praktiken ar det mycket svart for kommunens myndigheter att Gver-
vaka hur fastigheterna ansluter sig till avfallstransporten samt vart avfallet transporteras
for atervinning eller bortskaffande. Det har varit svart att fa tillforlitlig information om trans-
portmangderna och -objekten fran transportféretagen eller de enskilda hushallen. Kommu-
nernas myndigheter har i praktiken inga méjligheter att genomféra sadan har

mycket tidskravande tillsyn.”

| och med den nya avfallslagen har man stravat efter att ratta till bristerna i uppféljningen och tillsynen
genom att ge avfallshanteringsmyndigheten i uppgift att féra ett register dver transporter i syfte att under-
latta uppféljningen och tillsynen. | detta transportregister som ar férenligt med 143 § i avfallslagen an-
tecknas uppgifter om fastigheter fran vilka avfall hamtats, om antalet ganger sopkarlen tomts enligt fas-
tighet och avfallsslag samt om mangden avfall som samlats in fran fastigheterna och leveransplatser.
Utifran dessa uppgifter ska kommunens avfallshanteringsmyndighet kunna félja hur avfallstransporterna
fungerar samt ocksa bedoma bland annat hur de krav lagen stéller pa de transporter fastigheten ordnar
uppfylls. Dessutom ska registeruppgifterna kunna levereras till tillsynsmyndigheterna for att 6vervaka att
avfallshanteringen ordnas pa lampligt satt.

Uppgifterna till transportregistret fas fran avfallstransportérerna, som enligt lag ar skyldiga att skicka ifra-
gavarande uppagifter till myndigheten. | kommunens avfallshanteringsforeskrifter specificeras ytterligare
hur uppgifterna ska lamnas in och vid vilka tidpunkter. Det att transportuppgifterna fas fran transports-
rerna ar alltsa en forutsattning for att avfallshanteringsmyndigheten ska kunna skéta de uppgifter som
foreskrivits for den i lagen.

Det har standigt varit problem med att fa transportuppgifter fran transportorerna i regionen. Problemen
forekom redan under de tidigare myndigheternas tid i Abo- och Saloregionen och de har fortsatt aven
efter att myndigheterna slagits samman, trots att man satsat pa information och radgivning kring detta.
En betydande del av de transportuppgifter som lamnats in till myndigheten ar regelbundet férsenade,
delvis bristfalliga eller s& avviker de fran avfallshanteringsforeskrifterna och lamnas in i ett sadant format
att det inte gar att 6verfora dem till det elektroniska registerprogrammet som sadana. Med andra ord &r
myndigheten tvungen att regelbundet skicka uppmaningar om att lAmna in uppgifter, be om komplette-
ringar och specificeringar samt bearbeta de uppgifter som skickats in till ett lampligt format. Allt detta le-
der till extra arbete och, i synnerhet, till att uppgifterna i transportregistret nar de val dverfors till registret
ofta redan ar foraldrade och darmed inte lampliga som basinformation for tillsyn i realtid.

Dessutom blir man regelbundet helt och hallet utan en del uppgifter. | kommunerna inom fore detta
TSJ:s omrade har man ocksa arligen informerat NTM-centralen om dessa forsummelser och bett den
vidta nddvandiga tillsynsatgarder for att fa uppgifterna. Inom fére detta Rouskis omrade har det fattats ett
beslut for att ratta till saken. Enligt beslutet ordnade man ar 2015 for transportérerna i omradet ett in-
formationstillfalle, under vilket man informerade om registerféring och skyldigheten att lamna in uppgifter
samt om hur uppgifterna ska lamnas in. Dessutom skickade man per e-post till alla transportérer man
k&nde till guidemateriel och fardiga tabellunderlag som kan anvandas for att skicka in uppgifter. Trots
dessa atgarder har man inte lyckats atgarda problemen. For att askadliggora detta problem foljer nedan
ett exempel pa proceduren for att skaffa transportuppgifter fran 2015:

Exempel pd proceduren for att skaffa uppqifter till transportreqgistret ar 2015

e Fore utgangen av den tidsfrist (utgangen av februari) som namns i avfallshanteringsforeskrif-
terna och den separata begéran som skickats till transportérerna inkom transportuppgifter
fran tva transportorer trots att det enligt myndigheternas uppgifter i regionen finns samman-
lagt cirka 50—70 aktérer som transporterar avfall vars hantering kommunen ansvarar fér.
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e FoOr att utreda vilka transportérer som var verksamma i regionen ar 2015 bad man leverans-
platserna fér avfall om uppgifter om vilka transportérer som under ifrdgavarande rapportpe-
riod levererat avfall till dem. Uppgifter begardes fran Sydvéstra Finlands Avfallsservice Ab
och leveransplatserna for slam.

e Utifran de uppgifter som erhallits fran leveransplatserna uppmanades transportorerna att
skicka in de uppgifter som fattades. Begaran skickades pa nytt till de aktorer som inte reage-
rade pa den forsta begaran.

e Trots uppmaningarna hade éver 30 transportorer fortsattningsvis inte lamnat in nagra trans-
portuppgifter eller sa saknades en betydande del av de begéarda uppgifterna. Listan 6ver for-
summelser skickades till NTM-centralen i augusti. Samtidigt bad man NTM-centralen att vidta
tillsynsatgarder for att fa de uppgifter som saknades.

o De saknade uppgifterna hade fortfarande inte lamnats in i mitten av mars 2017, med andra
ord saknades en betydande del av uppgifterna fran transportérerna fortfarande ungefar elva
manader efter att de borde ha lamnats in och 6verforts till transportregistret pa basis av fore-
skrifterna och separata begéaran.

Avfallshanteringsmyndigheten har i nulaget ingen verklig mojlighet att pa ett tillforlitligt satt i realtid folja
med avfallshanteringssituationen for fastigheter som omfattas av avfallstransport enligt avtal eller avfalls-
strommarna inom den fastighetsvisa insamlingen och formar darmed inte uppfylla sin lagstadgade skyl-
dighet att fora register. Avfallshanteringsmyndigheterna har heller inte under hela den tid de existerat
kunnat skicka uppdaterad och tillf6rlitlig information till tillsynsmyndigheterna med tanke pa tillsynen 6ver
fastigheternas avfallstransport. For att fa uppdaterad tillsynsinformation forutsatts i praktiken fortsatt-
ningsvis att tillsynsmyndigheten sjélv granskar till exempel fastighetens avfallshanteringssituation genom
att ringa till alla transportforetagare man kanner till i regionen och separat av var och en fragar om av-
talssituationen for en enskild fastighet. Vad galler tillsynen ar laget alltsa fortfarande i stort sett det-
samma som det var fore den nuvarande skyldigheten att fora register.

For jamforelsens skull kan konstateras att avfallshanteringsmyndigheten vid kommunalt anordnad trans-
port tack vare den elektroniska kontakten mellan myndigheten och avfallsbolaget i realtid kan félja tom-
ningen av sopkarl och transporterna bade vad galler fast avfall och slam. De transportuppgifter som be-
hovs for att fora transportregistret 6verfors automatiskt fran Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab:s kund-
register till avfallshanteringsmyndighetens register utan separat begaran. Eftersom kommunens trans-
portentreprenader enbart skots av de entreprenérer som arbetar for kommunens rékning och som valts
genom konkurrensutsattning har kommunen vetskap om alla transporter den konkurrensutsatt och avfall-
stransporterna kan féljas i realtid. | kommunens transportsystem féljer Sydvastra Finlands Avfallsservice
Ab ocksa sjalv kontinuerligt fastigheternas avfallshanteringssituation och de uppgifter om avfallsstrom-
mar som behovs fas pa en och samma plats for hela det omrade dar systemet anvands.

Om man inom Sydvastra Finlands samarbetsomrade beslutar att transporterna fortsattningsvis ska ord-
nas av fastighetsagaren maste avfallshanteringsmyndigheten skaffa ett elektroniskt system for uppfolj-
ning av transporter genom vilket &ven uppféljningen av fastighetsinnehavarens transporter kan genomfo-
ras pa ett modernt satt i realtid. Detta skulle dock forutsatta att alla transportorer i regionen frivilligt rap-
porterar om sina transporter (vilket avviker fran kraven i avfallslagen) i realtid pA samma sétt som vid
kommunalt anordnad transport.

7.2.2 Forfarande med transportdokument vid slamtransporter

| avfallslagen (121 8) foreskrivs om ett forfarande med transportdokument i syfte att folja transporterna
av slam fran slamavskiljare och samlingsbrunnar. Enligt motiveringarna till lagen &r syftet med forfaran-
det att "trygga att avfallet fors till andamalsenlig behandling och att skapa férutsattningar for en tillracklig
uppféljning av

och tillsyn 6ver avfallstransporterna.”

| fastighetsinnehavarens transportsystem ar anvandningen av transportdokumentet brokig och delvis
bristfallig. Enligt uppgifter fran Pargas kommun fungerar forfarandet med transportdokument vél vid Par-
gas stads mottagningsplatser och transportorerna levererar transportdokument pa det satt som lagen
forutsatter. Ocksd i Salo stad har man fatt forfarandet med transportdokument att fungera med hjalp av
e-tjansten och uppgifterna om transporterna nar den som tar emot slammet och vidareférmedlas sedan
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till avfallshanteringsmyndighetens transportregister. | fraga om dessa omraden kan man alltsa at-
minstone i princip lita pa att det finns transportdokument och med hjalp av dem kan félja enskilda trans-
porter av slam. Enligt uppgifter frdn Topinoja mottagningsplats i Abo stadsregion fran 2016 ger "mycket
fa transportforetagare ett transportdokument”. | en betydande del av namndens verksamhetsomrade fun-
gerar forfarandet med transportdokument med andra ord de facto inte s att man genom det skulle
kunna folja slamtransporterna pa ett tillforlitligt satt.

Vid kommunalt anordnad slamtransport i Kimitoon finns transportdokumenten elektroniskt i bilens termi-
nal och kan darifrén vid behov dverforas via Sydvéastra Finlands Avfallsservice Ab:s register till myndig-
heten. Transportéren kan dppna transportdokumentet i terminalen under en kérning. Nar tomningsupp-

gifterna dverfors till Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab:s register skapas samtidigt ett transportdoku-

ment i kunduppgifterna. Transportdokumenten skickas inom vissa tidsfrister vidare till mottagningsplat-

serna for avfall.

7.2.3 Uppfdljning och bedémning av att tjansteutbudet ar skaligt och icke-diskriminerande

Enligt 37 8 3 mom. i avfallslagen ska avfallshanteringsmyndigheten félja och 6vervaka att beslutet om att
fastighetsinnehavaren ska ordna avfallstransporten verkstélls och att dess villkor uppfylls. Sasom redan
framgatt ovan omfattar denna uppféljningsskyldighet ocksa en skyldighet att folja villkoren for avfalls-
transporttjanster, till exempel att uppfylla kravet pa att priserna pa tjansterna ska vara skaliga och icke-
diskriminerande. | fastighetsinnehavarens system grundar sig de avgifter for avfallstransport som tas ut
av fastighetsinnehavaren pa ett privatrattsligt avtal mellan fastighetsinnehavaren och transportféretaga-
ren. Prisuppgifterna ar inte offentliga och darmed har avfallshanteringsmyndigheten inte vetskap om
dem och de ar inte fritt tillgangliga. For att kunna folja priserna maste myndigheten begara och fa pris-
uppgifter fran transportféretagarna i regionen.

Svarigheten att folja priserna visas av det att nar man inom ramen for den prisutredning for Sydvéastra
Finland som genomfdrdes ar 2016 bad om uppgifter om avfallsavgifter for brannbart avfall av de tio
transportforetagare som ar verksamma i regionen, lamnade tva foretagare 6ver huvudtaget inte in nagra
uppgifter och en del av de uppgifter som lamnades in var bristfalliga. Utredningen kunde sist och slutli-
gen inte genomféras i den utstrackning som planerats. Dessutom b6ér man beakta att det tog cirka fem
manader att fa uppgifterna i utredningen och att det kravdes flera paminnelser for att fa uppgifterna.

Aven om man hade fatt de begarda uppgifterna omedelbart skulle det vara mycket svart och kravas en
betydande och kontinuerlig arbetsinsats for att med jamna mellanrum fa jamforbara och uppdaterade
prisuppgifter fran de cirka 50-70 féretagarna och tiotusentals fastigheterna, om de 6—7 transporterna av
olika avfallsfraktioner och om témningarna av flera olika typer av sopkarl i Sydvastra Finland. P& motsva-
rande sétt ar de priser pa avfallstransporttjanster vid kommunalt anordnad transport sadana priser som
avfallshanteringsmyndigheten sjalv faststaller och offentliga uppgifter som finns fritt tillgangliga aven for
alla fastighetsinnehavare och andra kunder inom kommunens avfallshantering, och darmed behdvs
ingen separat uppféljning.

7.2.4 Konsekvenser for myndigheternas arbetsmangd

Ovan har redan beréattats om de problem avfallshanteringsmyndigheten haft att fa uppgifter till transport-
registret och prisuppgifter da fastighetsinnehavaren ordnar avfallstransporten. Férutom att problemen
forsvarar skotseln av myndighetsuppgifterna orsakar ocksa insamlingen av bristfalliga uppgifter regel-
bundet en avsevard mangd extra arbete i jamférelse med den arbetsméngd som kravs vid kommunalt
anordnad transport. For tjansteinnehavare som arbetar med avfallshantering gar i nulaget en betydande
del av den arliga arbetstiden at till att skaffa fram sadana uppgifter som med stod av avfallslagstiftningen
och avfallshanteringsforeskrifterna borde lamnas till myndigheten rutinmassigt utan separata paminnel-
ser och uppmaningar. Om man ofta ar tvungen att be tillsynsmyndigheterna om hjalp for att fa uppgif-
terna sysselsatter anskaffningen av uppgifter utbver avfallshanteringsmyndigheten aven tillsynsmyndig-
heterna och i synnerhet NTM-centralen onédigt mycket.

Uppratthallandet av tva olika transportsystem har opksé en betydande inverkan pa arbetsmangden for
saval myndigheten som kommunens avfallsbolag. Aven om det bara ar frdga om ett system dar avfall
transporteras fran fastigheter till leveransplatser bér man i nastan alla planering, allt beslutsfattande och
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all operativ organisering av avfallshanteringen i samarbetsomradet beakta det faktum att det finns tva
olika system samt de krav och ramvillkor dessa staller. | praktiken syns denna modell med tva system
till exempel i avfallshanteringsforeskrifterna, avfallstaxorna, uppratthallandet av transportregistret, fast-
stallandet och debiteringen av avfallsavgifter, ordnandet av avfallsradgivning och -upplysning och annat
ordnande av kundservice.

A andra sidan minskar ocksé fastighetsinnehavarens transportsystem i viss man avfallshanteringsmyn-
dighetens och Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab:s arbetsmangd jamfort med arbetsméngden vid
kommunalt anordnad transport eftersom transportorerna vid fastighetsinnehavarens transport bland an-
nat planerar och faststaller rutter for de egna transporterna, bestammer priserna pa sina tjanster, debite-
rar avfallsavgifter och for kundregister. | fastighetsinnehavarens transportsystem behover avfallshante-
ringsmyndigheten heller inte behandla anméarkningar om avfallsavgifter eftersom man inte kan begéra
omprdévning av den privatrattsliga avgift som transportdren fakturerar genom en anmarkning.

7.3 Konsekvenser for privata foretags stallning
7.3.1 Foretag som anvander avfallstransporttjanster

Avfall som uppkommer i naringsverksamhet omfattas i regel inte av kommunens ansvar och foretags av-
fall transporteras inte inom ramen for den fastighetsvisa avfallstransport som hor till kommunens ansvar.
Séledes borde valet av transportsystem atminstone inte ha nagra vasentliga konsekvenser for ordnandet
av foretags avfallshantering.

7.3.2 Konsekvenser for stallningen for de avfallstransportdrer som i nulaget ar verksamma i
regionen

Utifran erfarenhet torde man kunna dra slutsatsen att avfallstransportorer i regel forhaller sig negativt till
kommunalt anordnad transport och kommunens centraliserade konkurrensutséattningar. Atminstone en
del transportorer upplever att kommunens konkurrensutséattningar gynnar stora foretag pa bekostnad av
lokala smaforetag. Det finns en radsla for att detta leder till mindre konkurrens, 6kade kostnader och att
arbetsplatser inom branschen for avfallstransport forsvinner. Transportdrerna betonar ocksa den flexibili-
tet och valfrihet som fastighetsinnehavarens system medfor.

De foretag som i nulaget ar verksamma inom avfallstransporten enligt avtal har skaffat sin egen kund-
krets och darmed uppnatt en etablerad stallning pa marknaden och kan med stéd av denna planera och
utveckla sitt foretags framtid aven pa lang sikt samt i sin egen takt erbjuda nya tjanster for marknaden. |
sadana etablerade forhallanden kan foretaget anstalla personal inom ramen for normala konjunkturvax-
lingar och foretagsekonomiska principer och behdver inte ordna sin verksamhet i den takt och pa de vill-
kor konkurrensutsattningarna inom den kommunalt anordnade avfallstransporten forutsatter. Fér sadana
foretag som uppnatt en etablerad stéllning pa marknaden skulle en 6vergang till kommunalt anordnad
transport i praktiken innebéra att de forlorar sin marknadsstallning och antingen maste anpassa sig till de
ramvillkor den kommunalt anordnade transporten stéller eller sluta med den transport som hor till kom-
munens ansvar.

En del av de transportféretag som nu &r verksamma i regionen kan till foljd av en 6vergang till kommu-

nalt anordnad transport vara tvungna att sluta transportera avfall som hor till kommunens ansvar i verk-
samhetsomradet. Antagandet géller i synnerhet de cirka 50-60 slamtransportdrer som torde vara verk-
samma i regionen. Enligt VATT:s utredning har 6vergangen till ett transportsystem som konkurrensut-

satts centraliserat av kommunen i Finland lett till att i genomsnitt 0,39 foretag per kommun lamnat bran-
schen for avfallstransport for bostadsfastigheter.

Man har forsokt minimera de skadliga konsekvenser for transportféretagens verksamhet som den kom-
munalt anordnade avfallstransporten medfor sa att entreprenadavtalen for transporter ar tillrackligt langa
for att foretagen ska kunna amortera investeringar, genom att dela in konkurrensutsattningarna i faser sa
att nya entreprenadtavlingar ordnas sa ofta som majligt och genom att faststalla tillrackligt sma entrepre-
nadomraden s att &ven sma foretag med 1-2 sopbilar kan erbjuda sina tjanster.
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7.3.3 Konsekvenser for sma och helt nya foretags stallning

| fastighetsinnehavarens system ar det svart for nya foretagare att komma in pa marknaden. Det upp-
skattas att ett nytt transportforetag med en sopbil behdver i genomsnitt cirka 1 600 kunder for att trans-
portverksamheten ska vara ekonomiskt lonsam. Det ar svart att skaffa ett s& stort antal kunder, en fastig-
het at gangen, i ett omrade som &r lampligt ur logistiskt perspektiv. Vid kommunalt anordnad transport
kan en ny foretagare daremot fa den kundkrets som behovs i en enda konkurrensutséattning och darmed
pa en gang fa i gang foretagsverksamheten. Sa har varit fallet &ven i Sydvastra Finland.

De som motsatter sig kommunalt anordnad avfallstransport har framfort en synpunkt om att centraliserad
konkurrensutsattning av avfallstransporter har gjort det méjligt for stora foretag pa marknaden att starka
sin marknadsstallning. Det har pastatts att stora foretag har tagit mindre foretags marknadsandelar ge-
nom underprissattning vid konkurrensutséattningar (sa kallad rovprissattning). Enligt VATT:s utredning
har sadan rovprissattning dock inte iakttagits i Finland, utan priserna pa transporttjanster har snarare
minskat nar kommunens centraliserade konkurrensutsattning har fortsatt under en langre tid. | utred-
ningen dras ocksa slutsatsen att centraliserad konkurrensutsattning inte gynnar stora foretag.

En 6vergang till kommunalt anordnad transport kan delvis bedémas forbattra foretagarnas majlighet att
fokusera pa sin karnverksamhet, det vill sdga transport, eftersom Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab
tar hand om férvaltningen och bland annat skyldigheter gentemot myndigheterna. | detta hdnseende drar
sannolikt sma foretag den storsta nyttan eftersom de proportionellt sett har farre, om ens nagra, an-
stallda och resurser for att skdta dessa uppgifter som inte hor till kérnuppgifterna.

7.3.4 Kommunens ansvar i egenskap av konkurrensutsattare

Betydelsen av konsekvenserna for féretagen av den centraliserade konkurrensutsattningen av kommu-
nalt anordnad transport betonar emellertid kommunernas ansvar som planerare av avfallstransportmark-
naden. Ordnandet av kommunalt anordnade transporter kraver att kommunen, eller i Sydvastra Finland i
praktiken Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab, beharskar konkurrensutsattningsforfarandena sa att
man kan forhindra en 6vercentralisering pa marknaden. Om ett féretag far en dominerande marknadspo-
sition pa ett stort omrade blir det betydligt dyrare och svarare for samhallet att i efterhand omférdela
marknaden, an att man med hjalp av omsorgsfullt planerade konkurrensutsattningar haller marknaden i
balans i konkurrenshénseende.



8 Sammanfattning

8.1 Problem vid transport enligt avtal/transport som fastighetsinnehavaren ordnar

| 37 § i avfallslagen har faststallts villkor for ordnande av avfallstransport som omfattas av kommunens
ansvar i form av sa kallad avfallstransport som fastighetsinnehavaren ordnar. | den har framstallningen
bedoms hur villkoren uppfylls i samarbetsomradet for Sydvéastra Finlands avfallshantering.

Avfallshanteringen som kommunen ansvarar for ar en kommunal offentlig nédvandighetstjanst, dar man
maste kunna garantera att alla invanare i samarbetsomradet pa ett enkelt, tillforlitligt och jamlikt satt
samt pa icke-diskriminerande villkor far tillgang till transporttjanster i alla férhallanden. Av den har be-
domningen framgar tydligt att alla dessa villkor som faststalls i avfallslagen och som ar mest vasentliga
med tanke pa kommunens ansvar inte uppfylls vid transport som fastighetsinnehavaren ordnar.

Vid den nuvarande transporten enligt avtal i regionen ar priserna pa avfallstransporttjanster diskrimine-
rande och for en del fastigheter oskaligt hdga i jamférelse med de genomsnittliga och i synnerhet lagsta
priserna. | systemet enligt avtal ar fastigheternas avfallspriser hogre an da kommunen ansvarar for
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transporten, vilket férsatter fastighetsinnehavare som har till olika transportsystem inom verksamhetsom-
radet i ojamlik stallning. Vid transport enligt avtal har fastigheter med stor upphandlingspotential och
centralt lage och i synnerhet grupper av fastigheter som samarbetar i upphandlingen majlighet att f&
transporttjanster som ar betydligt formanligare &n genomsnittet medan enskilda smafastigheter i glest
bebyggda omraden i praktiken inte kan fa motsvarande forman. | fastighetsinnehavarens transportsy-
stem avslutas transporttjansten om fastighetsinnehavaren inte kan betala fér den.

Transport som ordnas av fastighetsinnehavaren ar en del av den sammantagna avfallstransport som
kommunen ansvarar for, men i praktiken har kommunen inte méjlighet att styra dess verksamhet, pa-
verka dess utveckling eller ratta till eventuella brister eller problem som uppdagas i den. Transport som
fastighetsinnehavaren ordnar kan ses som en separat del av kommunens dvriga avfallshanteringssy-
stem som inte kan styras eller kontrolleras av nagon enskild aktor. Vissa transportorer har tolkat att den
valfrihet och de marknadsmassiga villkor som systemet omfattar innebar att fastighetsinnehavare eller
transportorer i systemet i fraga ocksa skulle kunna besluta om leveransplatser och behandling av avfall
som samlas in och bortskaffas, vilket i betydande grad skadar det kommunala avfallshanteringssyste-
mets funktion i sin helhet.

Fastighetsinnehavarens transportsystem ar ur ett totallogistiskt perspektiv mindre effektivt an kommunalt
anordnad transport. Redan det tva transportorer ordnar samma transporttjanst i samma omrade medfor i
jamférelse med kommunalt anordnad transport “6verflédig” tung trafik och stérre bullerolagenheter och
utslapp av luftféroreningar samt oldgenheter for miljén och trivseln till féljd av dessa. Ju fler transportorer
som ordnar samma tjanst i ett omrade och ju fler avfallsfraktioner som samlas in separat fran fastigheter,
desto storre blir skillnaderna vad géller transportsystemens miljokonsekvenser.

| fraga om fastighetsinnehavarens stéllning har bagge transportsystemen sina for- och nackdelar. Det ar
dock svart att bedéma vad fastighetsinnehavare sist och slutligen anser vara viktigt med tanke pa den
egna stallningen. Om det i omradet finns en transportmarknad och flera féretagare som tillhandahaller
samma tjanst ger fastighetsinnehavarens transportsystem fastighetsinnehavaren majlighet till en mer
direkt kundrelation med den som genomfdér tjansten i praktiken samt valfrihet i upphandlingen av tjanster.
Denna frihet existerar inte inom den kommunalt anordnade transporten. Daremot kan kommunens trans-
portsystem anses vara enklare, mer tillforlitligt och jamlikt samt formanligare for fastighetsinnehavaren.

Ocksa vad galler stallningen for foretagare som transporterar avfall har de olika transportsystemen bade
bra och daliga sidor. For de foretagare som ar verksamma inom ramen for den nuvarande transporten
enligt avtal och som fatt en etablerad stéllning i detta system skulle en 6vergang till kommunalt anordnad
transport innebéra att de forlorar sin stéllning och ar tvungna att anpassa sig till de ramvillkor som stélls
inom den kommunalt anordnade transporten. En 6vergang till fastighetsinnehavarens transportsystem
skulle daremot innebéra att laget i stort sett forblir som férut. A andra sidan skulle en évergang till kom-
munalt anordnad transport ge nya foretagare battre majligheter att komma in pa marknaden och sanno-
likt oka den konkurrens som saknas i vissa omraden. Sma transportféretagare skulle kunna gynnas av
kommunalt anordnad transport satillvida att transportoren i ifragavarande system kan fokusera pa sin
karnverksamhet, det vill sdga transport, eftersom Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab tar hand om
stodatgarder sdsom kundservice, fakturering samt 6vriga administrativa skyldigheter och skyldigheter
gentemot myndigheterna, for vilka sméaféretagare vanligen har mindre resurser.

Det nuvarande transportsystemet enligt avtal &r i praktiken passivt med tanke pa avfallshanteringsmyn-
dighetens stéllning och skotsel av uppgifter. | systemet i frdga har myndigheten inga faktiska majligheter
att pa ett tillforlitligt satt i realtid folja transporterna, tillgangen till avfallshanteringstjanster eller uppfyllan-
det av de villkor gallande skalighet och icke-diskriminering som faststéllts for tjansterna. Pa grund av
standiga problem med att fa de uppgifter som behdovs for uppféljningen kan avfallshanteringsmyndig-
heten heller inte lamna in tillférlitlig och uppdaterad information om transporterna till tillsynsmyndighet-
erna.

8.2 Fordelar med kommunalt anordnade transporter
Vid kommunalt anordnad transport konkurrensutsatts avfallstransportentreprenaderna sa att alla fastig-

heter som behdver avfallshanteringstjanster i regionen har tagits i beaktande i konkurrensutsattningen
och att alla ocksa gynnas av kommunens forhandlingsmakt da den skaffar transporttjanster. Pa detta
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satt kan man sakerstalla att tjansteutbudet omfattar alla fastigheter i omradet som granskas och att
tjanster av samma kvalitet kan ordnas for alla pa samma villkor med beaktande av lokala specialférhal-
landen. Centraliserad konkurrensutsattning sakerstaller ocksa att tjansternas priser forverkligas enligt
de konkurrensutsattningar som regelbundet ordnas, att avfallsavgifterna &r desamma for alla inom entre-
prenadomradet och att prissattningen ar genomblickbar. Avfallshanteringsmyndigheten beslutar om av-
fallstaxorna och faststéller avgifterna, och det finns mgjlighet att géra en anmérkning om kommunens
avfallsavgift.

Vid kommunalt anordnad avfallshantering kan kommunen i systemet for fastighetsvis transport inkludera
lokala sopkarl som ar gemensamma for flera fastigheter i fraga om fastigheter som inte kan nas med
sopbil. Om dessa gemensamma karl kan inkluderas i kommunens 6vriga transportentreprenad halls
ocksa avfallsavgifterna och servicenivan fér dessa fastigheter pa en skalig niva. Vid kommunalt anord-
nad transport fortsatter avfallstransporttjansterna och tjanster tillhandahalls aven i fall dar fastighetsinne-
havaren av en eller annan orsak inte kan betala for transporttjansten. Kommunens avfallsavgift ar direkt
utsokbar, sa en eventuell avgift som inte betalats debiteras av kunden genom utsokningsatgarder medan
tjansterna fortsatter som vanligt.

Transporterna ar en del av den avfallshanteringshelhet som kommunen ansvarar fér, vilkka omfattar alla
skeden i avfallshanteringen, fran insamling till bortskaffande. Nar hela systemet administreras av kom-
munen kan ocksa transporten utvecklas genom samarbete mellan de aktérer som ansvarar for kommu-
nens avfallshantering och i enlighet de gemensamma avfallshanteringspolitiska malen sa att ordnandet
av transporterna stoder helheten i sa hog grad som mgjligt.

Vid kommunalt anordnad transport kan man pa ett tillforlitligare sétt se till att det avfall som samlats in
fors till kommunens lampliga mottagningsplatser eller i fraga om forpackningsavfall till de mottagnings-
platser producenten anvisat och darmed sakerstélla rattigheterna och de faktiska mojligheterna fér den
som ansvarar for avfallet att ordna avfallshanteringen. Samtidigt kan man minimera de risker foér miljon
och halsan som kan uppsta till féljd av okontrollerad behandling av avfall eller leverans till fel platser.

Kommunalt anordnad transport ar effektivare ur ett logistiskt perspektiv eftersom endast en entreprendr
ar verksam i varje entreprenadomrade. Genom en transport som ar effektivare logistiskt sett och darmed
ocksa mer energieffektiv kan man minimera transporternas skadliga miljokonsekvenser, till exempel bul-
lerolagenheter och utslapp av luftféroreningar. Genom att minska mangden tung trafik forbattras ocksa
trafiksakerheten, i synnerhet pa smala vagar i bostadsomraden. Man stravar efter att planera kommu-
nens transportentreprenader sa att entreprenadomradenas granser faststallts pa det logistiskt mest ef-
fektiva sattet, till exempel enligt de naturliga granser som landsvagarna skapar. Inom ramen for ett en-
hetligt kommunalt anordnat transportsystem skulle man kunna effektivisera transporterna ytterligare jam-
fort med nulaget eftersom kommunernas eller transportsystemens granser inte skulle hindra planeringen
av entreprenader som ar sa effektiva som majligt ur ett logistiskt perspektiv.

Tack vare kommunens centraliserade konkurrensutsattning ar tjansternas priser i genomsnitt lagre for
fastighetsinnehavaren an i fastighetsinnehavarens transportsystem. Nar avgifterna faststalls pA samma
enhetliga grunder har alla invanare i verksamhetsomradet en jamlik stallning.

Det ar betydligt enklare fér avfallshanteringsmyndigheten att skéta sina lagstadgade skyldigheter och
praktiska arbete om den snabbt och tillfrlitligt far de uppgifter som behévs for att skota skyldigheterna
fran Sydvastra Finlands Avfallsservice Ab. Om myndigheten sjalv beslutar om priserna finns det inte
langre nagot behov av att félja tjansternas priser.
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Utredningar till vilka hanvisas i denna beddémning:

- INTERACTION-toimenpideselvitys — Kuorma-autokuljetusten energia-, ymparisto- ja kustannus-
tehokkuuden parantaminen. 2007. Helsingfors, Motiva Ab.
http://www.jly.fi/interaction-toimenpideselvitys.pdf

- Jarjestetyn jatteenkuljetuksen vaihtoehtojen vertailu. 2008. Oulun Jatehuolto, Oulun seudun j&t-
teenkuljetusyrittajat. Ramboll Finland Ab.
http://www.ly.fi/oulun_jatehuolto loppuraportti.pdf

- Jatekuljetusjarjestelmien vertailu - Logistinen nakékulma, Lounais-Suomi 2017. Abo yrkeshdgs-
kola.

- Jatelaitosyhdistys ry. 2011. Tietoa kuntien jatehuollosta 2011 — Kiinteistékohtaisen kerayksen ja-
temaksutiedot ja jatelajien vastaanottohinnat.
http://www.jly.fi/jatemaksut2011.pdf

- Malkbénen, V. ja Tukiainen, J. 2010. Jatekuljetuksen sopimusmallien yritysvaikutukset. Valmistelu-
raportit 1. Statens ekonomiska forskningscentral (VATT).
http://vatt.fi/julkaisut/uusimmatJulkaisut/julkaisu/Publication 6093 id/852

- Selvitys jatehuollon hinnoista Lounais-Suomen alueella. Tulosraportti 17.10.2016. Taloustuut-
kmus Oy

- Selvitys sako- ja umpikaivolietetyhjennysten jarjestamisesta Turun Seudun Jatehuolto Oy:n osa-
kaskunnissa, Valonia ja Turun AMK

- Selvitys sako- ja umpikaivolietetyhjennysten jarjestamisesta Rouskis Oy:n osakaskunnissa Valo-
nia ja Turun AMK.

- Valtakunnallinen jatelogistiikkaselvitys — Jatelogistiikan nykytilan ja toimintaympariston selvitys.
Kommunikationsministeriet.
http://mwww.jly.fi/FINAL Valtakunnallinen jatelogistiikkaselvitys raportti.pdf
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