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Asian aikaisempi Kisittely

Salon jdtehuoltolautakunta on paatokselldan 21.5.2013 (§ 22) pééttényt,
ettd Salon kaupungissa toteutetaan jatelain (646/2011) 37 §:n mukainen
kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetus. Perusteena péaétokselle
ovat Salon kaupunginvaltuuston lausunnossaan esittimét perusteet:

1. Kaupungissa on télld hetkelld kdytossd sopimusperusteinen jatteenkul-
jetusjdrjestelmd, joka vastaa uuden jitelain mukaista kiinteiston haltijan
jarjestamai jatteenkuljetusta. Kaupungin timénhetkisen tilanteen huo-
mioon ottaen on kaupungin ja kaupunkilaisten (kunnan) edun mukaista
jatkaa edelleen samaa jitteenkuljetusjirjestelmaa.

2. Kaupungin alueella on tarjolla jitteenkuljetuspalveluja kattavasti ja
luotettavasti seké kohtuullisin ja syrjimittomin ehdoin.

3. Kéaytossa ollut (LIS.) kuljetusjarjestelmédmalli on edistényt jatehuollon
yleistd toimivuutta kaupungissa (kunnassa) luoden mm. kilpailua, pa-
rempia ja monipuolisempia palveluita, asiakastyytyvaisyyttd ja se on ke-
hittdnyt samalla myds yrittdjien omaehtoista innovatiivisuutta ja toimin-
tojen kehittdmisté lain edellyttiméén suuntaan.
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4. Kaytossd ollut kuljetusjarjestelmiamalli on taannut jatehuollon alueel-
lisen kehittymisen eiki se ole aiheuttanut vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ympaéristolle. Kunnallinen jérjestelma ei ole osoittanut parempaa toi-
mivuutta niissd kunnissa, joissa se on ollut kdytdssd. Yritykset ovat nou-
dattaneet annettuja sdddoksid ja méadrayksia.

5. Kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetusjirjestelmé antaa kotita-
louksille oikeuden valita ja kilpailuttaa kuljetusjérjestelma tarpeidensa
mukaisesti. Jarjestelma takaa yritysten toimivuudelle paremmat ja en-
nustettavammat edellytykset, eikd jérjestelmé heikennd viranomaisten
toimintamahdollisuuksia.

Sako- ja umpikaivolietteen tyhjennyksen osalta kiinteist6jen haltijat voi-
vat tarvittaessa tehdad sopimuksia kuljetusyrittdjien kanssa. Salossa jat-
kettaisiin yhdyskuntajétteen ja sako- ja umpikaivolietteen kuljetuksia
kiinteiston haltijan jarjestimina jatteenkuljetuksena.

Koska jatteenkuljetusta jatketaan kiinteiston haltijan jarjestimana jét-
teenkuljetuksena, on kunnan paikkaava kuljetus lakkautettava tarpeetto-
mana. Paikkaavaan jirjestelmdin kuuluville tiedotetaan muutoksesta ja
heitd muistutetaan velvollisuudesta solmia jatehuoltosopimus jonkin
alueella toimivan yrittdjan kanssa.

Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Kaisa Halme, Tommi Kanerva, Pekka Salomaa, Lassi ja Liisa Laasonen,
Tommi Hoikkala ja Anne Himberg ovat valittaneet Salon jétehuoltolauta-
kunnan péétdksestd Turun hallinto-oikeuteen.

Halmeen, Hoikkalan ja Himbergin valitukset

Halme, Hoikkala ja Himberg ovat padosin samansiséltoisilld valituskir-
jelmilldédn vaatineet, ettd padtés kumotaan. Valitustensa perusteeksi he
ovat esittineet muun ohella seuraavaa:

Péétosta ei ole perusteltu hallintolain mukaisesti. Lautakuntaa koskevan
sopimuksen maardyksid, kuntien tai muiden tahojen lausunnoissa ja
muistutuksissa esitettyjen kannanottojen noudattamista tai pelkkaa jate-
lain 37 §:n edellytysten sanamuodon toistamista ja niiden tiyttymisen to-
teamista ei voida pitéé riittdvand perusteluna. Jitelain 36 §:n mukainen
kunnan jarjestdma jatteenkuljetus on padsiinto, josta poikkeaminen vaa-
tii erityisten edellytysten tdyttymistd. Poikkeaminen olisi siten tullut pe-
rustella erityisen huolellisesti.
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Vanha sopimusperusteinen jitteenkuljetus ei tdyta kaikkia jételain

37 §:ssd sdddettyja edellytyksid. Alueella on jo kdytossd laajasti kunnan
paikkaava jétteenkuljetus, josta voi paitelld, etteivét jatteenkuljetuspal-
velut alueella ole kunnossa. Kunnan vastuulla oleva osa jitteenkuljetuk-
sista on rikkonainen kokonaisuus, jota ei voida suunnitella ja toteuttaa
tehokkaasti ja jarkevasti. Kuljetusjirjestelmin hajanaisuus ja puutteelli-
suus hankaloittavat myos muun jiatehuollon suunnittelua ja toteuttamista.
Kustannukset yksikkoa kohti nousevat tehottoman jirjestelmén johdosta.
Kunnan kokonaan kilpailuttama jatteenkuljetus on tehokkaampaa, edul-
lista kuntalaisille ja palvelut ovat kattavia. Puutteellisen kiinteiston halti-
jan jarjestiman kuljetuksen ja sen paikkaamisen kunnan jirjestdmalla
kuljetuksella ei voida katsoa edistdvén alueen kuntien jatehuollon yleista
toimivuutta eikd tukevan jatehuollon alueellista kehittdmistd. Kotitalouk-
sien palvelua ei nykyisellddn voida varmistaa kaikille samantasoisena
palveluna syrjiméttomin ehdoin. Nykyjérjestelméassa kotitaloudet ovat
eriarvoisessa asemassa ja maksavat turhaan jarjestelmén tehottomuudes-
ta aiheutuvia lisdkustannuksia. Kunnan jérjestima jatteenkuljetus tehos-
taisi toimintaa ja pienentiisi kotitalouksien maksupainetta.

Lautakunta on perustanut padtoksensd muihin seikkoihin kuin jételain
37 §:44n. Lautakunta ei ole tuonut julki padtokseen vaikuttaneita seikko-
ja, mutta on ilmeistd, ettd padtoksenteossa on huomioitu asioita, joille ei
tulisi antaa painoarvoa jétteenkuljetusjérjestelmaista padtettdessa. Jite-
huoltolautakunnan jésenet ovat julkisuudessa avoimesti perustelleet 4a-
nestysratkaisujaan kuntien sopimuksella yhteisesté jatehuoltoviranomai-
sesta, jossa lautakunnan péétosvalta on jdtelain 37 §:n mukaisessa péé-
toksenteossa sidottu sopijakunnan kantaan. Tdllainen sopimusehto ei voi
ohittaa jatelakia jatehuoltolautakunnan paéitoksentekoa ohjaavana normi-
na.

Kanervan valitus

Kanerva on vaatinut, etti pddtos kumotaan. Kanerva on vedonnut samoi-
hin valitusperusteisiin kuin Halme, Hoikkala ja Himberg ja liséksi esitté-
nyt muun muassa seuraavaa:

Osa paitoksessi esitetyistd perusteluista on ollut harhaanjohtavia. Kiin-
teistdjen haltijoilla ei asuinpaikan vuoksi aina ole valinnanvaraa palve-
luntarjoajan suhteen eika yksityista jatteenkuljetusta ole saatavilla kaik-
kialla. Nykyinen kuljetusjarjestelmai ei ole lisdnnyt kilpailua kaupungin
alueella vaan jopa rajoittanut sitd. Epdselvyyttd on ollut siiné, ovatko yri-
tykset toimittaneet kunnan vastuulle kuuluvat jitteet virallisiin vastaan-
ottopaikkoihin eli annettujen sddddsten ja méddrdysten noudattamista ei
voida vahvistaa. Kiskon alueella siirtyminen sopimusperusteisesta jét-
teenkuljetuksesta kunnan jéarjestimain malliin vuoden 2007 alussa
paransi tilannetta olennaisesti, kun jatehuoltomaardysten mukaan
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palvelun hankkineiden kustannukset alenivat, palvelutaso ja kattavuus
paranivat ja roskaamisongelmat viahenivit merkittdvasti. Ei ole kaupun-
kilaisten edun mukaista jatkaa voimassa olevaa jitteenkuljetusjérjestel-
maii, joka aiheuttaa suuria vaikeuksia jatehuollon toteuttamisessa ja val-
vonnassa.

Kaupungin ympéristonsuojelutoimisto on todennut 9.1.2013, ettd Salos-
sa on alueita, joilla ei ole riittdvasti tarjolla jatteenkuljetusyrittdjien pal-
veluita eikd nditd alueita voi siirtdd kiinteiston haltijan jérjestaméén jét-
teenkuljetukseen. Pelkdn yksityisen palvelutarjonnan varassa olevat
markkinat eivit toimi. Paatos lakkauttaa kunnan paikkaava kerdys jattaa
suuren madran kiinteistojd kokonaan yksityisten jatteenkuljetuspalvelu-
jen ulkopuolelle. Palvelutaso romahtaa, kun kuljetusyritykset eivét halua
tarjota kiinteistokohtaisia palveluja syrjdisille ja harvaan asutuille alueil-
le. Salon kokoisella laajalla alueella vaihtelevan palvelutarjonnan ja val-
vontavaikeuksien vuoksi jatteenkuljetus ei toimi kiinteiston haltijan jér-
jestaménai jatteenkuljetuksena. Palvelutason méardytyessi kotitalouksien
kysynnién ja yksityisen tarjonnan mukaan jirjestelmésti tulee tehoton,
epétasa-arvoinen seké syrjdisemmait ja vaikeakulkuisemmat alueet pois
rajaava.

Liséksi lautakunnan paatds rikkoo hallinnon oikeusperiaatteita. Yhden-
vertaisuusperiaate vaarantuu, koska palvelujen saatavuus ja todennékoi-
sesti myOs niiden hinta vaihtelevat. Yksityisten jitteenkuljetusliikkeiden
edun asettaminen kuntalaisten ja kuntien kokonaisedun edelle on tarkoi-
tussidonnaisuuden periaatteen vastaista. Objektiviteettiperiaate on vaa-
rantunut, kun péaiatoksenteko ei ole ollut puolueetonta, eiké se ole perus-
tunut esitettyihin tosiasioihin ja se on ollut asiatonta kuntien yhteisen ja-
tehuoltoviranomaisen toiminnalle asetettujen vaatimusten ja tavoitteiden
kannalta. Suhteellisuusperiaatetta on loukattu siten, ettd jatkamalla sopi-
musperusteista jatteenkuljetusta ei ole varmistettu kotitalouksien mah-
dollisuuksia saada jatehuoltopalveluja kohtuullisin ja yhdenvertaisin eh-
doin. Valvovalla viranomaisella ei liene todellisia mahdollisuuksia hoitaa
kaikkia vilttdiméattomié lautakunnan paatoksestd seuraavia tehtdviéd var-
sinkaan, kun sako- ja umpikaivorekisterii ei ole olemassa.

Paitos on my0s sako- ja umpikaivolietteiden kerdysjirjestelman osalta
puutteellinen. Jétehuoltoviranomaisella ei ole kédytossdin jatteenkuljetus-
rekisterid, jonka perusteella voitaisiin arvioida kuljetusjérjestelmin tayt-
tavin lain vaatimukset. Ei ole takeita siitd, ettd sako- ja umpikaivolietteet
padtyvit asianmukaisiin vastaanottopaikkoihin kokonaisuudessaan. Pal-
velu- ja hintataso on my0s selvittdmattd. Sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetusjérjestelma tulee selvittdd asianmukaisesti ja arvioida ennen
paitoksentekoa. Salon kaupungin jétehuollon jirjestimisessd on ollut
ongelmia koko 2000-luvun ajan, jona aikana Rouskis Oy on kuntien
puolesta jarjestinyt paikkaavaa aluekerdystd yksityisten jatehuoltopal-
veluiden ulkopuolella oleville kiinteistoille.
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Salomaan valitus

Salomaa on vaatinut, ettd paatds kumotaan. Vaatimuksensa tueksi Salo-
maa on esittdinyt muun ohella seuraavaa:

Pédtosté et ole perusteltu hallintolain edellyttimaéllé tavalla. Kuntien, jé-
tehuoltoyrittdjien tai muiden tahojen lausunnoissa tai muistutuksissa esi-
tettyjen kannanottojen tai mielipiteiden noudattamista ja pelkén jdtelain
37 §:n edellytysten sanamuodon toistamista ja niiden tdyttymisen totea-
mista ei voida pitad riittdvina perusteluna. Jatelautakuntaa koskevan
kuntien vilisen sopimuksen méérayksin ei voida ohittaa jatelain 37 §:n
mukaista tarkastelua. Jitelain 36 §:n mukainen kunnan jarjestima jat-
teenkuljetus on péédsiintd, josta poikkeaminen vaatii erityisten edellytys-
ten tayttymistd. Jatelain 37 §:ssd sdddetyt edellytykset poikkeamiselle
kunnan jarjestamasti jatteenkuljetuksesta eivit tiyty. Lautakunnan paa-
toksessa esitetyt perustelut ovat ylimalkaisia, perustelemattomia ja nii-
den paikkansapitdvyys on kyseenalaista. Esimerkiksi suurella osalla ko-
titalouksia on kdytdnnossé vain yksi palveluntarjoaja, eiki “tarjolla jét-
teenkuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrji-
mittomin ehdoin”, kuten paitoksessa esitetdén.

Laasosten valitus

Laasoset ovat vaatineet, ettd pddtds kumotaan. Vaatimustensa tueksi Laa-
soset ovat esittineet muun ohella seuraavaa:

Paitos ei taytd jéatelain vaatimuksia eikd se perustu tosiasioihin. Jatehuol-
to ei toimi kiinteiston haltijan jarjestiméni jatteenkuljetuksena. Useim-
milla alueilla toimii vain yksi yrittdja, joka valitsee vain helpoimmat
noutopaikat. Kilpailu ei toimi, joten palveluja ei ole tarjolla kattavasti ja
luotettavasti sekd syrjiméttomin ehdoin. Ei ole my0dskdén osoitettu, ettd
kiytossd oleva jirjestelmé takaisi jatehuollon alueellista kehittymisté tai
edistdisi yleistd toimivuutta luoden kilpailua. Jéarjestelméssé kotitalouk-
silla ei ole mahdollisuutta valita ja kilpailuttaa kuljetusjirjestelmaa tar-
peidensa mukaan. Padtos lopettaa paikkaavat kuljetukset tarkoittaa, ettd
moni kiinteisto jdd kokonaan ilman jitepalvelua.

Jatehuoltolautakunnan lausunto

Jatehuoltolautakunta on valitusten johdosta antamanaan lausuntona to-
dennut, ettd paitostd tehdessd jatehuoltolautakunta halusi kunnioittaa ja-
telautakuntaa koskevaa kuntien vilistd sopimusta, jossa on edellytetty,
ettd kuljetusjarjestelmad koskevan pédédtoksen tulee noudattaa kunnan
lausuntoa. Jatehuoltolautakunta katsoi, ettd kunnissa oli lausunnosta paa-
tettdessd tarpeellinen ja riittdva tieto siitd, tayttddko nykyédin kiytossa
oleva kiinteiston haltijan jirjestdma jatteenkuljetusjirjestelma jéatelain
vaatimukset vai ei.
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Salon kaupunginhallituksen selitys

Salon kaupunginhallitus on valitusten johdosta antamassaan selityksessi
yhtynyt jatehuoltolautakunnan asiassa antamaan lausuntoon.

Vastaselitykset

Valittajille on varattu tilaisuudet vastaselitysten antamiseen. Halme, Sa-
lomaa, Kanerva, Laasoset ja Himberg ovat antaneet vastaselitykset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Turun hallinto-oikeus on Salon jatehuoltolautakunnan paitoksestd tehty-
jen valitusten johdosta valituksenalaisella paatokselldan kumonnut jéte-
huoltolautakunnan péétdksen.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostdan seuraavasti:
Asiaan sovellettavat sddnnokset ja niiden esityot

1.5.2012 voimaan tulleen jitelain (646/2011) 149 §:n 4 momentin mu-
kaan kunnan, jossa vuoden 1993 jételaissa tarkoitettu jirjestetty jétteen-
kuljetus uuden lain voimaan tullessa hoidetaan sopimusperusteisena jét-
teenkuljetuksena, on tarkasteltava jatteenkuljetuksen jérjestimistd uuden
lain 37 §:n 1 momentissa sdddettyjen kiinteiston haltijan jérjestiman jét-
teenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtidvé asiassa paétos vii-
meistddn vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Jéatelain 137 §:n 3 momentin mukaan 37 §:n nojalla tehtyyn kunnan péé-
tokseen haetaan valittamalla muutosta siten kuin kuntalaissa sdddetaén.

Kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaan kunnallisvalituksen saa tehda silla
perusteella, ettd pddtds on syntynyt virheellisessd jérjestyksessd, padtok-
sen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa, tai pdétds on muuten
lainvastainen.

Jéatelain 35 §:n 2 momentin mukaan kiinteistoittdinen jitteenkuljetus on
jarjestdmistavasta riippumatta jarjestettdva niin, etti tarjolla on jatteen
kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjimét-
tomin ehdoin.

Jatelain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettava kiinteistoit-
tdinen jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdrjes-
tamd jdtteenkuljetus).
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Jatelain 37 §:n 1 momentin mukaan kunta voi pdattia, etti kiinteistoittéi-
nen jitteenkuljetus jirjestetddn kunnassa tai sen osassa siten, etti kiin-
teiston haltija sopii siitd jitteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
Jjdrjestimd jdtteenkuljetus), jos:

1) ndin jarjestetty jatteenkuljetus tayttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jatteenkuljetus edistda jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jatehuollon alueellista kehittdmistd eikd aiheuta vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ympaéristolle;

3) paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten
ja viranomaisten toimintaan.

Jételakia koskevan hallituksen esityksen (HE 199/2010 vp) mukaan jét-
teen kuljetukset jarjestetddn kuten aikaisemminkin ldhtokohtaisesti kun-
nan jarjestdmand kuljetuksena, mutta kunnalla sdilyy edelleen mahdolli-
suus paattad kuljetusten jarjestamisestd siten, ettd kukin kiinteiston halti-
ja sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa. Kiinteiston haltijan jarjestimaéan
jatteenkuljetukseen voitaisiin siirtyd vain tiettyjen laissa sdddettyjen
edellytysten tiyttyessd. Muutoinkin sééntelyd tdsmennetdén syrjimatto-
main ja tasapuolisen palvelutarjonnan varmistamiseksi. Lain valmistelun
yhteydessd saadun lausuntopalautteen perusteella ndyttdisi siltéd, ettd sdi-
dettaviksi ehdotetut edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmaille kulje-
tukselle eivit tdyty kaikissa kunnissa, joissa on kidytdssd sopimusperus-
teinen jatteenkuljetus. Téllaisissa tapauksissa kunnassa on siirryttava
kunnan jarjestdmadn jatteenkuljetukseen. Vaikeus valvoa toiminnan lain-
mukaisuutta on ollut sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen merkittava
heikkous. Hallituksen esityksen mukaan kunnan olisi tehtidva kiinteiston
haltijan jarjestimadn jitteenkuljetukseen siirtymisestd kuntalain mukai-
nen hallintopditos. Toisin kuin nykyisessd laissa sdddetdédn, padtos voi-
taisiin kuitenkin tehdé vain, jos 37 §:n 1 momentissa sdadetyt edellytyk-
set tayttyvit. Kunnan péitdsvallan rajaaminen ehdotetulla tavalla olisi
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kunta varmistuu 32 §:ssd vastuulleen
sdddetyn jitteen osalta jéitteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laaduk-
kuudesta ja toimivuudesta my0s silloin, kun kuljettajan valinta jitetdin
ehdotetun pykildan mukaisesti kiinteiston haltijan paitettdvaksi.

Esityksen mukaan kunta voi pdéttié kiinteiston haltijan jarjestimén jét-
teenkuljetuksen kdyttoonotosta ensiksikin vain, jos voidaan perustellusti
olettaa, ettd alueella on tarjolla kuljetuspalveluja luotettavasti sekd koh-
tuullisin ja syrjiméttomin ehdoin. Pdé4toksen edellytykset ovat yhdenmu-
kaiset 35 §:n 2 momentissa ehdotettujen kiinteistoittéiselle jatteenkulje-
tukselle asetettavien yleisten vaatimusten kanssa. Toiseksi kiinteiston
haltijan jarjestimaa jitteenkuljetusta ei voi ottaa kiyttoon, jos se heiken-
tdd jatehuollon yleistd toimivuutta alueella tai lisdd vaaraa tai haittaa
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terveydelle tai ympaéristolle verrattuna kunnan jarjestimian jatteenkulje-
tukseen. Kolmanneksi padtoksen vaikutukset tulee arvioida kokonaisuu-
tena myoOnteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien
asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan. Arvioitavia seikkoja
talloin ovat muun muassa vaikutukset eri toimijoiden jatehuoltokustan-
nuksiin ja tydmdardin. Kokonaisarviossa kunta voi painottaa niité teki-
JOitd, joita se pitdd alueellisesti tirkeind nakokohtina.

Esityksen mukaan jitelain 35 §:n 2 momentin mukaisessa kiinteiston
haltijan jarjestimassa jatteenkuljetuksessa vaatimus palvelutarjonnan
luotettavuudesta, kohtuullisuudesta ja syrjiméttomyydestd kohdistuu jéat-
teen kuljetusyritykseen. Vaikka kiinteiston haltijan jarjestdméssa jatteen-
kuljetuksessa on kysymys yksityisoikeudellisesta sopimussuhteesta, jos-
sa kiinteiston haltijalla on ainakin periaatteessa oikeus vapaasti valita ha-
luamansa kuljettaja, sopimuksen tekeminen jéitteen kuljettajan kanssa ei
sadnnoksessa tarkoitetussa tapauksessa ole vapaaehtoista. Sdannds on
siksi tarpeen kiinteiston haltijoiden etujen ja oikeuksien sekéd palvelujen
saatavuuden turvaamiseksi kaikilla alueilla ja kaikissa tilanteissa. Vaati-
mus palvelun kohtuullisuudesta ja syrjimattomyydesti tarkoittaa muun
ohella sité, ettd eri asiakkaita, asiakasryhmia tai eri alueita ei saa asettaa
esimerkiksi palvelun hinnoittelussa perusteettomasti toisistaan poikkea-
vaan asemaan. Mahdollista maarddvaa markkina-asemaa ei saa kiyttaa
kilpailunrajoituslain vastaisesti hinnoittelussa hyvaksi.

Esityksen mukaan ehdotetut kiinteiston haltijan jirjestdman jatteenkulje-
tuksen kéyttoonoton edellytykset ovat tiukemmat kuin vanhan jitelain
mukaisen sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen kayttoonoton edelly-
tykset. TAma on tarpeen erityisesti kiinteiston haltijoiden oikeussuojan
turvaamiseksi. Jatteenkuljetuksen jérjestiminen 37 §:n mukaisesti johtaa
sithen, ettd kiinteiston haltija on velvollinen solmimaan sopimuksen jét-
teen kuljettamisesta. Se siis lisdd kiinteiston haltijan velvollisuuksia ver-
rattuna kunnan jarjestimiin jatteenkuljetukseen.

Asiassa saatu selvitys

Uuden jitelain mukaisena jitehuoltoviranomaisena Salon ja Paimion
kaupungeissa sekd Kemionsaaren ja Sauvon kunnissa toimii 1.5.2012 al-
kaen jitehuoltolautakunta, joka kuuluu Salon kaupungin organisaatioon
(iséantdkunta). Lautakunta on kuntalain 77 §:n mukainen toimielin. Lau-
takunnan perustamista koskevan sopimuksen mukaan lautakunta huoleh-
tii kuljetusjirjestelmapéitosta koskevasta valmistelusta, esittelystd ja
paatoksenteosta. Jitelain 37 §:n mukaiset edellytykset sopimusperustei-
selle jarjestelmaille tulee selvittdd ja edellytysten tulee tdyttyd, jos paatos-
td valmistellaan sopimusperusteisen jarjestelman mahdollistavana. Sopi-
jakunnan asianomaiselta toimielimeltd pyydetdédn lausunto, jonka sisél-
16sté lautakunta ei voi poiketa.
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Salon kaupungin yhdyskuntajétteen kuljetus on jérjestetty sopimusperus-
teisena jatteenkuljetuksena. Uuden jételain edellyttimin kuljetusjérjes-
telméé koskevan pddtoksen tekemistd varten on kaikille asiasta kiinnos-
tuneille varattu vaikutusmahdollisuus 21.1.-28.2.2013, jolloin jétehuol-
tolautakunnalle on voinut jittda lausuntoja. Lausuntoja ja kannanottoja
on jatetty runsaasti.

Asian jiatehuoltolautakunnalle valmistellut ja esitellyt jatehuoltoasiamies
on laatinut tarkastelun jételain 37 §:n mukaisten vaatimusten tdyttymi-
sestd kaupungin alueella. Tarkastelun mukaan Salon kantakaupungin
alueella, Halikossa, Muurlassa ja Suomusjarvella jatteenkuljetussopi-
muksia on tehnyt kdytdnndssa vain yksi yritys, jolla on noin 98 prosentin
osuus kotitalouksien sopimuksista. Lisdksi alueella noin 450 kunnan ja-
tehuoltovastuulle kuuluvaa kiinteistod on jattanyt jatehuoltopalvelusopi-
muksen tekemattd. Kiikalassa, Pernidssd, Perttelissd ja Kuusjoella kulje-
tuspalveluissa on valinnanvaraa pééteiden varsilla ja taajamissa kahden
tai kolmen yrityksen vililld, mutta syrjdisempien alueiden asukkaille ei
kaytdnnossd ole vaihtoehtoja kuin yksi. Lisdksi noin 1 050 kunnan jéte-
huoltovastuulle kuuluvaa kiinteistod on jéttdnyt ndilld alueilla jatehuolto-
sopimuksen tekemittd. Sarkisalossa on vuoden 2012 lopussa péattynyt
kunnan jarjestdma jitteenkuljetus. Noin puolet alueen 1 100 kiinteistosté
on solminut kuljetussopimuksen yksityisen yrittdjén kanssa. Kaikki tie-
toon tulleet sopimukset on solmittu yhden yrityksen kanssa. Koko Salon
alueella kiinteiston haltijan jirjestimai jétteenkuljetusta joudutaan paik-
kaamaan yhteensd 3 270 kiinteistolle 21 740:std kunnan vastuulle kuulu-
vasta kiinteistostd. Tdma on 15 prosenttia kunnan jétehuoltovastuulle
kuuluvista kiinteistdistd Salossa.

Tarkastelun mukaan kiinteiston haltijan jarjestimaén jatteenkuljetuksen
hintojen kohtuullisuutta on vaikea arvioida, silld maksut ovat yrityksen
ja asiakkaan keskendin sopimat eivitka ne ole julkisesti saatavilla. Jéte-
huoltoasiamiehen tietoon tulleiden yksittiisten hintatietojen perusteella
Salossa jéteastian tyhjennyshinnat kotitalouksille eivdt merkittavasti
poikkea valtakunnallisesta ns. sopimusperusteisten alueiden keskiarvos-
ta.

Salon kaupungin alueella ei ole alueita, joilla ei olisi tehty yksityisid ja-
tehuoltosopimuksia. Tosin on havaittavissa, etté jitteenkuljetusyritykset
eivit ole tehneet sopimuksia kattavasti koko kunnan alueella vaan alueet
ovat jakautuneet yritysten kesken. Kattavien hintatietojen puuttuessa syr-
jaisimpien alueiden jéteastioiden tyhjennyshintoja ei ole pystytty vertaa-
maan taajamien hintatasoon.

Tarkastelun mukaan jatehuoltoméérdysten toteutumisen systemaattinen
valvonta on vaikeaa kiinteiston haltijan jarjestimissa jatteenkuljetukses-
sa. On arvioitavissa, ettd vuodessa noin 4 000 tonnia jitettd paityy
muualle kuin kunnan osoittamaan vastaanottopaikkaan.
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Salon kaupungissa ei ole tullut tietoon sellaista jétteiden aiheuttamaa
vaaraa tai haittaa ympaéristolle, jonka voisi varmuudella todeta johtuvan
kuljetusjarjestelmistd. Kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetus
mahdollistaa kuitenkin jétehuoltomdirdysten laiminlyomisen esimerkiksi
jéteastioiden tyhjennysvélin suhteen, mika altistaa laittomien kaatopaik-
kojen syntyyn.

Tarkastelussa on todettu, ettd valvonnan, tiedottamisen ja jatehuoltovi-
ranomaisen rekisterin ylldpidon kannalta kiinteiston haltijan jarjestima
jatteenkuljetus on ongelmallinen. Ajantasaista tietoa jatehuoltoon liitty-
neisti ei ole saatavilla. Kuljetusyrittdjiltd pyydetdédn rekisteriin tiedot
kolmen kuukauden vilein. Yrittdjien tiedot ovat hyvin eritasoisia ja tie-
tojen paikkaansa pitdvyydessd on ollut ongelmia. Osalta yrityksistd ei
saada tietoja.

Jatehuoltoasiamiehen selvityksen mukaan Salo—Paimio—Sauvo -alueella
on 15 yritystd, joiden toimialana on muun muassa sako- ja umpikaivojen
tyhjentdminen. Kahdeksan niisté yrityksistd mainitsi Salon tai osia Sa-
lon alueesta toimialueekseen. Moni yrittdja jitti vastaamatta kyselyyn
kokonaan. Osa sako- ja umpikaivoista tyhjennettineen maatalousyritta-
jien toimesta. Sako- ja umpikaivon tyhjennyksisti tai tyhjentéjist ei ole
pidetty rekisterid. Myoskéédn puhdistamoilla ei ole tietoa siitd, minka
kunnan alueen kiinteistdiltd saapuva liete on perdisin. Jitelaissa vaadittu-
jen ehtojen arviointi on néin ollen vaikeaa.

Jatehuoltolautakunta on ennen péaatoksen tekemistd pyytianyt Salon kau-
pungilta lausunnon siitd, tdyttdako kiinteiston haltijan jarjestdma jitteen-
kuljetus jételain ehdot niin, ettd jatteenkuljetusta voitaisiin jatkaa kiin-
teiston haltijan jarjestimani. Lautakunta on lausuntopyynnossédén toden-
nut, ettd jatelaissa mainitut ehdot eivit tayty kiinteiston haltijan jérjesta-
mén yhdyskuntajitteen kuljetuksen kattavuuden osalta, silld kunta jou-
tuu paikkaamaan kiinteiston haltijan jirjestimaa jatteenkuljetusta noin
15 prosentille kunnan jitehuoltovastuulle kuuluvista kiinteistoistd. Miké-
1i kiinteiston haltijan jarjestima jétteenkuljetus katsottaisiin kattavaksi,
se tulisi jatkossa toteuttaa ilman kunnan paikkaavaa jitteenkuljetusta.
Lautakunta on liséksi todennut, ettd kiinteiston haltijan jarjestiman yh-
dyskuntajitteen kuljetuksen jatkamisella ei ole jatehuollon kokonaisuu-
den kannalta mydnteisid vaikutuksia, erityisesti huomioiden kotitalouk-
sien asema sekéd yritysten ja viranomaisten toiminta. Myoskaan jétehuol-
tomddrdysten noudattamista ja jatteen padtymistd kunnan madraamain
vastaanottopaikkaan ei voida kiinteiston haltijan jarjestimassé jatteen-
kuljetuksessa taata. Lautakunta on edelleen todennut, etti sako- ja umpi-
kaivolietteen osalta selvitystyotd tehddédn vield huhtikuun ajan. Lauta-
kunta on ilmoittanut tekevansid paitoksen niiden kuljetuksista jitelain
madrdysten mukaisesti ja on pyytdnyt lausuntoa myds niiden osalta.
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Salon kaupunginvaltuusto on antanut jatehuoltolautakunnalle lausunnon,
jossa valtuusto on edellyttinyt, ettd lautakunta pééttda Salon kaupungis-
sa toteutettavaksi jitelain 37 §:n mukaisen kuljetusjarjestelmén.

Jatehuoltoasiamies on paitosesityksessdin lautakunnalle todennut, ettd
jatelain 37 §:n mukaiset ehdot eivit tdyty nykyisessa kiinteiston haltijan
jarjestaimissd yhdyskuntajatteen kuljetuksessa. Han on esittanyt lauta-
kunnalle, ettéd kiinteiston haltijan jarjestdima jatteenkuljetus (entinen so-
pimusperusteinen jatteenkuljetus) lakkaa Salon kaupungin alueella
31.5.2016 alkaen vaiheittain 30.4.2017 mennessi ja ettd jatteenkuljetus
jarjestetddn Salossa kunnan jéarjestimina jatteenkuljetuksena 1.6.2016
alkaen vaiheittain 1.5.2017 mennessa.

Jatehuoltolautakunta on esityksestd poiketen danestyksen jalkeen péaétta-
nyt Salon kaupunginvaltuuston lausunnon mukaisesti ja lausunnossa esi-
tetyin perustein, ettd Salon kaupungissa toteutetaan jételain 37 §:n mu-
kainen kiinteiston haltijan jarjestdimé jatteenkuljetus. Lisdksi lautakunta
on paittanyt, ettd kunnan paikkaava kuljetus lakkautetaan tarpeettomana.

Jatehuoltolautakunta on lausunnossaan hallinto-oikeudelle todennut, etta
paatostd tehdessd lautakunta halusi kunnioittaa jatehuoltolautakuntaa
koskevaa kuntien vilistd sopimusta, jossa on edellytetty ettd kuljetusjar-
jestelméa koskevan paitoksen tulee noudattaa kunnan lausuntoa. Jate-
huoltolautakunta katsoi, ettd kunnissa oli lausunnosta péétettiessa tar-
peellinen ja riittiva tieto siitd, tayttddko nykyéddn kiytdssa oleva kiinteis-
ton haltijan jarjestdma jatteenkuljetusjarjestelma jéatelain vaatimukset vai
ei.

Valituksen kohteena olevan paatoksen tekemisen jilkeen valmistuneen,
sako- ja umpikaivolietetyhjennysten jirjestimistd koskevan selvityksen
mukaan lietteen kuljetusten nykytilasta ei ole mahdollista muodostaa ku-
vaa, koska tarvittavia pohjatietoja ei ole ollut saatavilla. Saatujen tietojen
perusteella on vaikea arvioida, tiyttyvitko jitelain edellytykset kiinteis-
ton haltijan jarjestdmalle jitteenkuljetukselle.

Oikeudellinen arviointi

Kunnan harkintavaltaan kuuluu pééttia siitd, jarjestetadnko kiinteistoit-
tdinen jatteenkuljetus kunnan jérjestimand vai kiinteiston haltijan jérjes-
tamand. Hallituksen esityksestd uudeksi jéatelaiksi kuitenkin ilmenee, etté
kunnan péétdsvaltaa asiassa on rajattu aiemmin voimassa olleeseen jéte-
lakiin verrattuna ja ettd edellytykset kiinteiston haltijan jarjestimaén jat-
teenkuljetukseen siirtymiselle ovat tiukemmat kuin vanhan jitelain mu-
kaiset edellytykset. Kiinteiston haltijan jarjestimiin jatteenkuljetukseen
voidaan siirtyd vain, mikali lain 37 §:n mukaiset edellytykset tiyttyvit.
Hallituksen esityksen mukaan timé kunnan pédétdsvallan rajaaminen on
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tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kunta varmistuu vastuulleen sdéddetyn
jétteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laadukkuudesta ja
toimivuudesta my0s silloin, kun kuljettajan valinta jatetdén kiinteiston
haltijan péaatettavéksi. Jatelain mukaan asiassa tehtdvin péadtoksen tulee
perustua laissa sdddettyjen kiinteiston haltijan jarjestiman jéatteenkulje-
tuksen edellytysten tarkasteluun.

Jatehuoltolautakunta on jitehuoltoasiamiehen esityksen vastaisesti ja Sa-
lon kaupunginvaltuuston lausuntoon viitaten paattinyt, ettd Salon kau-
pungissa toteutetaan kiinteiston haltijan jérjestdmai jétteenkuljetus. Paa-
toksen perusteluina on toistettu kaupunginvaltuuston lausunnon peruste-
lut. Niiden mukaan kaupungin ja kaupunkilaisten edun mukaista on jat-
kaa kaytossa ollutta sopimusperusteista jatteenkuljetusjérjestelmés, joka
vastaa uuden lain mukaista kiinteistonhaltijan jarjestimaa jatteenkulje-
tusjarjestelmad. Lisdksi perusteluina pddosin toistetaan jételain 37 §:n
sadannoksii ja todetaan yleisin sanamuodoin kdytdssa olleen kuljetusjar-
jestelmin muun ohella lisdnneen kilpailua, edistédneen asiakastyytyvdi-
syyttd ja valinnanvapautta seki taanneen yritysten toimivuudelle parem-
mat edellytykset.

Valittajat ovat vaatineet jatehuoltolautakunnan péaatoksen kumoamista
muun muassa silld perusteella, ettei paatdkselle ole esitetty riittivia ja
lainmukaisia perusteluja.

Jatehuoltoasiamiehen laatimasta selvityksestd ilmenee, ettd merkittava
osa Salon kaupungin jatehuoltovastuulle kuuluvista kiinteistoista on ol-
lut kunnan yllapitimén paikkaavan jitteenkuljetusjirjestelméan piirissa.
Tuo paikkaava jarjestelmé on jatehuoltolautakunnan paatokselld péatetty
lakkauttaa. Selvityksessd on tuotu esiin myds muita kadytossa olleeseen
sopimusperusteiseen jatteenkuljetusjdrjestelmédn liittyvid puutteita ja
haittoja. Lautakunnan paitoksen perusteluissa ei ole otettu yksiloidysti
kantaa néihin selvityksessd esiin tuotuihin epdkohtiin. Téhdn nihden ja
kun lisdksi otetaan huomioon, ettd uusi laki on tiukentanut kiinteiston
haltijan jarjestiman jétteenkuljetuksen edellytyksié, hallinto-oikeus kat-
s00, ettd lautakunnan paitoksen yleisluontoisista perusteluista ei kdy
ilmi, ettd ratkaisu on perustunut sellaiseen jételain edellyttimaéin tarkas-
teluun, jonka nojalla on ollut mahdollista todeta, ettd kaikki uuden jéte-
lain mukaiset kiinteiston haltijan jérjestdmén jatteenkuljetuksen edelly-
tykset tayttyvit. Asiassa el muutoinkaan ole selvitetty, ettd kunta on jéte-
laissa tarkoitetulla tavalla varmistunut vastuulleen sdddetyn jitteen osal-
ta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laadukkuudesta ja toimivuu-
desta.

Jatehuoltolautakunnan pddtds on néin ollen lainvastainen.
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Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Jatelaki (646/2011) 35 § 2 momentti, 36 § 1 momentti, 37 § 1 momentti,
137 § 3 momentti ja 149 § 4 momentti
Kuntalaki (365/1995) 90 § 2 momentti

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1. Salon kaupunginhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden péatds kumotaan ja Salon jétehuoltolautakunnan péétoksesti
hallinto-oikeudelle tehdyt valitukset hylidtaan.

Kaupunginhallitus on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavas-
ti:

Salon kaupunki on muodostunut vuonna 2009 kymmenestd kunnasta.
Valtaosassa Salon kaupungin muodostajakuntia jétteenkuljetus on perin-
teisesti jarjestetty siten, ettd kiinteiston haltijat ovat sopineet kuljetusyrit-
tdjan kanssa jétteiden kuljetuksesta.

Jatehuoltoasiamichen tarkastelusta voidaan todeta, ettd Salon alueella
toimii useita kuljetusyrityksia. Jatehuoltolautakunnan padtoksen mukai-
sesti kunnan paikkaavasta jirjestelmastd luovutaan, kun koko kaupungin
alueella otetaan kdyttoon kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus.
Talloin tulisi tuhansien uusien kiinteistojen tehda kuljetussopimus. Vaik-
ka kuljetusten sopimuskentté olisi nykytilanteessa vakiintunut, avautuisi
muutoksen jalkeen mahdollisuus my6s sopimuskentdn muutoksiin. Talld
tavoin tarkastellen jatehuoltolautakunnan paatoksen voidaan arvioida
edistdvéan jatehuollon yleistd toimivuutta.

Sopimusten syntymisen valvonta jdi ympéristonsuojeluviranomaisille.
Voidaan ennakoida, ettd tdstd aiheutuisi siirtyméavaiheessa huomattavaa
viranomaistyotd. Koska kuljetusten jérjestdminen on kiinteistdjen laki-
sddteinen velvollisuus, tulisi tilanne kuitenkin muodostumaan sellaisek-
si, ettd jarjestelman ulkopuolelle jii kokonaisuuden kannalta vihdinen
madrd kiinteistoja.

Valtaosa kiinteistoistd on tehnyt sopimuksen jatteenkuljetuksesta kulje-
tusyrittdjan kanssa. Siirtyminen kunnan jarjestimain kuljetustapaan lo-
pettaisi siirtyméajan jélkeen olemassa olevat, pddosin toistaiseksi voi-
massa olevat sopimussuhteet. Sopimussuhteisiin puuttumista on pidetti-
va poikkeuksellisena yhteiskunnan toimintatapana. Jatelain 37 §:n edel-
lytyksid harkittaessa on otettava huomioon, merkitseekd kunnan kilpai-
luttaman kuljetusjérjestelmén kéyttdonotto muutosta vallitsevaan tilan-
teeseen. Muutosperusteena voisi olla se, ettd vallitseva jirjestelma ai-
heuttaa vaaraa tai haittaa ymparistolle tai terveydelle. Salossa téllaista
seurausta ei ole voitu todeta.
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Jatelain 37 §:n edellytykset kiinteiston haltijan jarjestimalle jatteenkulje-
tukselle ovat olemassa. Kokonaisarvioinnin perusteella jarjestelmé on
toimiva eika sellaisia epdkohtia ole havaittu, joiden perusteella jarjestel-
maa olisi syytd muuttaa.

2. Salon Yrittdjdt ry ja sen asiakumppanit ovat valituksessaan vaatineet,
ettd hallinto-oikeuden paiatds kumotaan ja Salon jatehuoltolautakunnan
paatoksestd hallinto-oikeudelle tehdyt valitukset hylatdan.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraa-
vasti:

Hallinto-oikeuden pédtds luo epdvarmuutta jatehuoltoalan yritysten toi-
mintaan. Jatteenkuljetusjérjestelmin muuttaminen johtaisi siihen, etté
yritykset eivit voisi endd solmia suoria sopimuksia kotitalouksien kans-
sa.

Alueella ei ole esitetty sellaisia jitelain 37 §:n edellyttimid perusteluja,
jotka estiisivit kiinteiston haltijan jarjestimaén jatteenkuljetusjirjestel-
méin valinnan. Salon jiatehuoltolautakunnan péétds on riittdvasti ja sel-
kedsti perusteltu. Jatehuoltolautakunnalla on oikeus péétyé ratkaisussaan
my0s esittelijan esityksestd poikkeavaan paitokseen. Esittelijat tuovat
kokoukseen vain oman esityksensa ja jatehuoltoviranomainen tekee paé-
toksen esityksen, annettujen lausuntojen ja mielipiteiden seka kaikkien
muiden tausta-aineistojen perusteella.

Esittelijand toimineen jatehuoltoasiamiehen laatima selvitys on hyvin
yksipuolinen. Jitehuoltoasiamiehen selvityksessé ja hallinto-oikeuden
paatoksessd on perusteltu niin kutsuttua paikkaavaa kerdystd syyna lain
edellytysten tdyttymattomyyteen. Tdmé on véérd tulkinta. Paikkaavaan
kerdykseen on luokiteltu myos mokkildisille tarkoitetut yhteiskerdyspis-
teet, jotka ovat monelle kiytinnollisempi vaihtoehto kuin oma roska-
astia. Namai yhteiskerdyspisteet ovat suurin osa paikkaavan kerdyksen
kohteista. Jatehuoltoon kuulumattomien kiinteistdjen osalta jatehuolto-
viranomaisen tulisi ldhestyé kiinteiston omistajia ja velvoittaa heiti tule-
maan mukaan jatehuoltoon ja tekemédédn sopimus kuljetusyrityksen kans-
sa. Paikkaava kerdys on varsin pitkélle ollut myds Rouskis Oy:n harjoit-
tamaa aktiivista markkinointityotd. Timé paikkaava kerdys on kdynnis-
tetty ennen jatehuoltoviranomaisena toimivan jatehuoltolautakunnan
perustamista.

Kunnan jérjestima jitteenkuljetus ja kiinteiston haltijan jarjestima jét-
teenkuljetus ovat jitelaissa tasavertaisessa asemassa. Jatelain valiokunta-
késittelyssd eduskunnassa korostettiin kuljetusjirjestelmien tasavertai-
suutta. Jatelaki turvaa samanlaisen viranomaisvalvonnan kuljetusjérjes-
telméstd riippumatta. Jatteenkuljetusyritykset ilmoittavat jatteenkuljetus-
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rekisteriin jatehuollon piirissd olevat kiinteistot, jateastian koon ja tyh-
jennysvilin jitelajeittain. Rekisteri turvaa viranomaiselle tasavertaisen
valvonnan molemmilla kuljetusjarjestelmilld. Uuden jitelain mukaan sa-
ko- ja umpikaivolietteitd kuljetettaessa tulee tdyttdd myds siirtoasiakirja.

Alueella on jitelain 37 §:ssd edellytetylld tavalla tarjolla yksityisid jit-
teen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syr-
jiméttomin ehdoin. Erona jitteenkuljetusjédrjestelmissd on se, ettd kunnan
jarjestimassa jitteenkuljetuksessa kiinteiston haltija ei voi endd vaikut-
taa sithen, kenen palveluja hin kédyttad. Talloin kuljetukset kilpailutetaan
suurina alueina kunnittain. Kunnallinen kilpailutus on varsin tuhoisa jat-
teenkuljetusalan yritystoiminnalle. Urakka-alueiden pilkkominen pienik-
si ei ole toiminut kdytdnndssd, silld jatehuoltoyhtion kilpailutuksella
markkinat ovat voimakkaasti keskittyneet.

Jéatteen kuljetuksen kunnittainen kilpailutus ei ole alentanut asiakkaiden
jateastioiden tyhjennyksestd maksamaa hintaa. Tdma on voitu todeta tut-
kimuksissa. Innolink Oy tutki vuonna 2011 lopullisia jatteenkuljetuksen
hintoja kunnittain kilpailutetun ja kiinteiston haltijan kilpailuttamien jét-
teenkuljetuksen vililld. Jateastioiden tyhjennyksessa autojen péadstdjen
erot jatteenkuljetusjédrjestelmien vélilld ovat erittdin pienet. Asiaa on tut-
kinut Oulun seudulla Ramboll Finland Oy.

Kunnan jéirjestdmain jatteenkuljetuksen kilpailutuksia hoitaisi Rouskis
Oy. Julkiseen kilpailutukseen osallistuminen on monelle pienemmaille
yritykselle hyvin haastavaa. Kilpailutus johtaa siithen, ettd asuinkiinteis-
tot eivét voi itse valita palveluntarjoajaa. Kuljettajien tydsuhteet muuttu-
vat kunnallisessa kilpailutuksessa médrdaikaisiksi. Tall6in ammattitaitoi-
sen tydvoiman saatavuus heikkenee. Lahiseudun yritykset ja niiden tyo-
paikat saattavat kilpailutuksen myo6ti kadota. Ndin ollen kiinteiston hal-
tijan jirjestdman jitteenkuljetuksen sdilyttdminen vaikuttaisi myontei-
sesti erityisesti alueen kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viran-
omaisten toimintaan.

Tdhdn mennessa jatelautakunnat ovat yleensd kunnioittaneet kuntien
omia lausuntoja. Kuntien mielipidettd tulee kuunnella tissa tilanteessa
erityisen tarkasti, silld kuntien ndkemykset osoittavat luotettavimmin ja-
telain 37 §:n edellytysten tdyttymisen. Jos kuntien lausuntoja ei kuunnel-
la, syntyy aito ristiriitatilanne vastoin kunnallista itsehallintoa. Salon ji-
tehuoltolautakuntaa koskevassa sopimuksessa on my0s varmistettu asia
siten, ettd kuntien mielipide sitoo jatehuoltolautakuntaa paitettdessa jat-
teenkuljetusjirjestelmasti. Kaikki Salon jitehuoltolautakunnan alueen
kaupungit ja kunnat ovat tukeneet nykyisen kiinteiston haltijan jérjesta-
mén jitteenkuljetuksen jatkamista. Myds muut lausunnonantajat ovat
hyvin yksimielisesti kannattaneet nykyisen jirjestelmén jatkamista.
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3. Salon Jitehuolto Oy ja H. Koskinen Oy ovat valituksessaan vaatineet,
ettd hallinto-oikeuden paatds kumotaan tai asia palautetaan Salon jéte-
huoltolautakunnalle uudelleen kisiteltdviaksi ja selvitettaviaksi.

Yhtiot ovat yhtyneet hallinto-oikeuden péétokseen liitetysséd dénestyslau-
sunnossa esitettyyn ja perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraa-
vasti:

Valittajat ovat Salon kaupungissa toimivia jatekuljetusyrityksid. Vallitse-
va jarjestelma on vuosikymmenié ollut sopimusperusteinen jéatteenkulje-
tusjarjestelma ja se on toiminut hyvin. Vain pieni osa, noin 15 prosenttia,
kuljetussopimuksista on ajautunut yrityksistd riippumattomista syista
kunnan paikkaavaan jdrjestelmédn. Kunnan aluekerdyspisteiden lakkaut-
tamisen yhteydessé kunta on jarjestidnyt sen piirissd olleille kiinteistoille
paikkaavan jdrjestelmin, vaikka oikea menettely olisi ollut kiinteistdjen
ohjaaminen liittyméédn sopimusperusteiseen jarjestelmiin. Paikkaavan
jarjestelmén osalta ei ole ollut kyse siitd, etteivatkd yritykset tarjoaisi
palveluita jatelain mukaisesti, vaan siitd, ettd Rouskis Oy on markkinoi-
nut kiinteistdille paikkaavaan jirjestelmaén liittymistd. Paikkaavasta jér-
jestelmista on tosiasiassa muodostunut kilpaileva kuljetusjirjestelma Sa-
lon kaupungissa.

Jatelain jétteenkuljetusjirjestelmit ovat tasavertaiset ja kunnan harkin-
taan kuuluu paittad, kumman jirjestelmin se alueelleen katsoo parhaiten
soveltuvan. Kyse ei ole jarjestelmien vélisesta kilpailusta, vaan kunnan
oikeudesta valita tarkoituksenmukaisin jarjestelma. Kiinteistonhaltijan
jarjestdmastd kuljetuksesta padtettdessd kunnan itsemadradmisoikeutta
on rajattu 37 §:n 1 momentin mukaisesti. Koska lainkohta rajoittaa kun-
nan itsemaaradmisoikeuteen kuuluvaa harkintavaltaa, on lainkohtaa so-
vellettava mahdollisimman suppeasti etenkin Salon kaupungin tapauk-
sessa, jossa yksityiseen sopimiseen perustuvalla jarjestelmalld on pitka
ja vakiintunut asema kunnan velvollisuuden toteuttamisessa.

Hallinto-oikeuden péatoksen jddminen voimaan tarkoittaisi jatelain

36 §:n mukaisen kunnan jatekuljetusjdrjestelmin kayttoonottoa. Siirty-
mistd kunnan jdrjestelmiin ei ole selvitetty ja perusteltu jatehuoltolauta-
kunnan péaétoksenteossa. Jarjestelmavaihdos 21 749 kiinteiston osalta ai-
heuttaa kaaokseen rinnastettavia tilanteita. Asiassa ei ole edes selvitetty,
ettd kunnan kilpailuun saataisiin tarjouksia koko kaupungin alueen katta-
vasti.

Paatoksen perusteleminen ja jételain 37 §:n 1 momentin esitdissd mainit-
tu perusteltu oletus edellytysten olemassaolosta ovat eri asioita. Esitdissd
todetaan, ettd kunta paittdd kiinteiston haltijan jérjestdmén jitteenkulje-

tuksen kédyttoonotosta vain, jos voidaan perustellusti olettaa, ettd alueella
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on tarjolla kuljetuspalveluja luotettavasti sekéd kohtuullisin ja syrjimitto-
min ehdoin. Jatehuoltolautakunnan perusteltu oletus on sen omien ha-
vaintojen liséksi liittynyt Salon kaupungin pitk&én kokemukseen ja ni-
kemykseen jétteenkuljetuksen jarjestimisestéd alueellaan. Jatehuoltoasia-
mieskéén ei ole todennut, ettd sopimusperusteiseen jarjestelmain liittyisi
ympdristollisid ongelmia, jite- tai ympéristomairiyksid olisi rikottu, hin-
noittelu olisi ollut eriarvoista tai ettei palveluja olisi saatavilla kaikille
kuntalaisille.

Jatehuoltoasiamies on todennut, etté jateastioiden tyhjennyshinnat eivit
poikkea merkittdvisti sopimusperusteisten alueiden valtakunnan keski-
tasosta. Yksityisid palveluita on liséksi saatavilla kaikilla alueilla. Jate-
huoltoasiamiehen mukaan jatehuoltomaérdysten systemaattinen valvonta
on vaikeaa kiinteiston haltijan jarjestimédssd kuljetuksessa. Valvonnan
systemaattisuus tayttyy sillé, ettd yksityiset yritykset raportoivat toimin-
nastaan ja kiinteistojen jatehuollosta jitelain mukaisesti. Hyvin usein ja-
telain valvontaan liittyvissad epdkohdissa on ollut kyse viranomaisten riit-
tdmattomasta valvonnasta ja resurssien puutteesta. Valvonnan puutetta ei
voida lukea yritysten vahingoksi.

4. Tauno Tuominen ja hdnen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaati-
neet, ettd hallinto-oikeuden pddatds kumotaan ja jatehuoltolautakunnan
paétoksestd hallinto-oikeudelle tehdyt valitukset hylétdén.

Tuominen asiakumppaneineen on perustellut vaatimuksiaan muun ohella
seuraavasti:

Uuden jatelain 37 §:n edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmalle jat-
teenkuljetusjérjestelmalle eivit ole samat kuin vanhan jéitelain mukaiset
sopimusperusteista jitteenkuljetusjarjestelmaa koskevat edellytykset. Ja-
telain 37 §:n 1 momentin asettamia edellytyksié ei siten voida heijastaa
sellaisiin aikaisempiin menettelyihin tai olosuhteisiin, joiden aikana
edellytykset eivit olleet voimassa. Tdlloin kyse olisi taannehtivasta lain-
kiytostd. Arvioitaessa jéitelain 37 §:n 1 momentin edellytysten tiayttymis-
td tulee sen sijaan pystyd tekeméadn perusteltu oletus siitd, tayttyvitko
edellytykset pddtoksentekohetkelld ja tulevatko ne jatkossakin taytty-
méén. Edellytysten tdyttymisen arvioinnille ei voida asettaa perusteetto-
mia vaatimuksia, koska viranomaiselle on jdtelain 37 §:n 3 momentissa
sdddetty nimenomainen velvollisuus seurata ja valvoa edellytysten tiyt-
tymistd paatoksen tekemisen jalkeen.

Rouskis Oy:n harjoittamaa jatteenkuljetustoimintaa ja tarjoamaa jétteen-
kuljetuspalvelua on harhaanjohtavasti kutsuttu kunnan paikkaavaksi jét-
teenkuljetukseksi. Tallaiselle termille ei ole perusteita. Salon kaupungis-
sa on ollut voimassa vanhan jatelain mukainen sopimusperusteinen jat-
teenkuljetus. Nédin ollen on selvéa, ettd yksityisoikeudellisen osake-
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yhtion, Rouskis Oy:n, tarjoamassa jatteenkuljetuspalvelussa on ollut
kyse sopimusperusteisesta jatteenkuljetuksesta. Rouskis Oy tekee jit-
teenkuljetussopimuksen suoraan kiinteiston haltijan kanssa kuten muut-
kin alueella toimivat jatteenkuljetusyritykset.

Rouskis Oy:n nettisivuilla on listaus jatteenkuljetusyrityksistd, joilta Sa-
lon asukkaat voivat tilata jdteastian tyhjennyksen. Mikali jatteenkuljetus-
palveluja ei olisi saatavilla kattavasti ja luotettavasti, ei listausta voitaisi
tehdd, eikd Rouskis Oy:n asiakkaita voitaisi ohjeistaa tekemién kuljetus-
sopimusta jonkin muun, nettisivuilla mainitun yrityksen kanssa. Kuten
hallinto-oikeuden paitokseen liitetyssd ddnestyslausunnossa todetaan,
sopimusperusteiseen jatteenkuljetukseen kuulumattomat kiinteistot si-
jaitsevat Salon alueella varsin tasaisesti. Selvityksistd ei ilmene, ettei so-
pimusperusteista jitteenkuljetusta olisi joissakin osissa kuntaa ollut lain-
kaan kaytossd. Rouskis Oy:n oma-aloitteinen ja aktiivinen palveluidensa
markkinointi ei tarkoita, ettd muut alueen jatehuoltoyritykset olisivat ky-
keneméttomid tai haluttomia tekeméén sopimuksia kiinteiston haltijoi-
den kanssa.

Viranomaisvalvonnan helppous ei kuulu jitelain 37 §:n 1 momentin
edellytyksiin. Pditos jatteenkuljetusjirjestelmasti on valvonnasta erilli-
nen kysymys. Viranomaisvalvonta on turvattu uudessa jitelaissa erik-
seen. Jatehuoltoviranomaisen seurantavelvollisuudet ja rekisterin ylldpi-
tovelvollisuudet ovat samat sekéd kunnan jédrjestdiméssi jétteenkuljetuk-
sessa ettd kiinteiston haltijan jarjestimissa jatteenkuljetuksessa. Uudessa
jatelaissa tarkoitus on nimenomaan ollut lisdtd viranomaisvalvontaa ja
varmistua siten siité, ettd jatteenkuljetus toteutuu lain edellyttimalla ta-
valla. Jos ongelma on valvonnan toimimattomuudessa tai puutteellisuu-
dessa, valvontaa tulee tehostaa uuden jételain nojalla eiké katsoa, etta ja
telain 37 §:n 1 momentin edellytykset eivit tiyty.

Hallinto-oikeuden pédétoksessi esitetty viite jatehuoltolautakunnan pai-
toksen perusteluiden puutteellisuudesta on virheellinen. Lautakunnan
paétokseen on liitetty Salon kaupungin lausunto jétteenkuljetusjérjestel-
mistd sekd jitelain mukainen tarkastelu kuljetusjérjestelméastd. Asian-
osainen tai kunnan jdsen on voinut perehtya tihin paidtoksen taustalla
olevaan materiaaliin, eikd sitd ole tarvinnut kaikilta osin toistaa jatehuol
tolautakunnan paitoksessd. Salon kaupunginvaltuusto on lausunnossaan
selvisti perustellut, miksi jitelain 37 §:n mukaiset edellytykset tayttyvit.
Jatehuoltolautakunnan perusteluissa on selvitetty, ettd lautakunta ei 14h-
tokohtaisesti voi poiketa sopijakunnan eli Salon kaupunginvaltuuston
antamasta lausunnosta. Salon kaupunginvaltuusto puolsi kiinteiston hal-
tijan jarjestdimaai jitteenkuljetusjirjestelmaai.
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Salon jdtehuoltolautakunta on antanut valitusten johdosta lausunnon,
jossa se on katsonut hallinto-oikeuden paitoksen olevan oikea. Jatehuol-
tolautakunta on todennut lausunnossaan lisdksi muun ohella seuraavaa:

Jatehuoltolautakunta totesi 4.4.2013 kokouksessaan, etteivit jatelain mu-
kaiset edellytykset kiinteiston haltijan jérjestimén jitteenkuljetuksen jat-
kamiseksi tdyty Salon alueella. Jatehuoltolautakunta paatti tistd huoli-
matta 21.5.2013 pitda kiinteiston haltijan jarjestiman jatteenkuljetuksen
voimassa, koska se halusi kunnioittaa lautakuntaa koskevan sopimuksen
ehtoa, jonka mukaan lautakunnan on noudatettava kunnan tahtoa kulje-
tusjarjestelméd koskevassa asiassa. Lautakunta katsoi, ettd kunnalla oli
lausuntoa antaessaan riittiva tieto jatteenkuljetusjirjestelméstd, jotta
padtosta voitiin pitdd lainmukaisena. Samalla padtokselld lakkautettiin
kunnan paikkaava jitteenkuljetus kaytdnndssd 31.12.2013 alkaen.

Alueen jatteenkuljetussopimusten laadusta on saatu aikaisemmin selvite-
tyn liséksi uutta tietoa. Jatehuollon perusmaksut laskutettiin vuoden
2013 loppupuolella ja vuoden 2014 alussa. Perusmaksulaskutukseen liit-
tyvissd asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden yhteydenotoissa on selvin-
nyt, ettei kiinteistoilld kdytdnnossi aina ole jitteenkuljetuspalvelua,
vaikka kuljetusyritys on ilmoittanut kiinteiston asiakkaakseen jitehuol-
tolautakunnan jéterekisteriin. Lisdksi useat taloyhtiot ovat ilmoittaneet
perusmaksulaskutukseen liittyvissa kyselyssd kerddvinsd jatehuoltomai-
rdysten mukaisesti kartonkia ja pahvia. Kuljetusyrittdjit eivat kuitenkaan
ole tuoneet taloyhtidistd lainkaan kartonkia tai pahvia jatehuoltoméaa-
rdysten mukaiseen Rouskis Oy:n vastaanottoon useiden vuosien aikana.
Epéselvyydet koskevat reilusti yli 300 taloyhtioti, joista ldhes kaikki si-
jaitsevat Salossa ja Paimiossa.

Rouskis Oy:n jérjestdima paikkaava kuljetus perustuu kuntien paatoksiin
jarjestaa haja-asutusalueilleen kattava jatehuolto sopimusperusteista jite-
huoltoa tdydentdmiin. Salon kaupungissa kunnan jarjestama paikkaava
kuljetus on jérjestetty kiinteistokohtaisena ainoastaan Kiskon alueella.
Jéteastioita tyhjentdd yksityinen kuljetusyrittdjd Rouskis Oy:n toteutta-
man kilpailutuksen perusteella. Kiskossa on ollut ennen kuntaliitosta
1.1.2009 keskitetysti jarjestetty jatteenkuljetus. Yksityisid jatteenkulje-
tussopimuksia ei ole juuri tehty jatteenkuljetusjdrjestelmén muuttuessa
kiinteiston haltijan jarjestiméksi jatteenkuljetukseksi 1.1.2012.

Kiinteistonhaltija on tullut paikkaavan jatteenkuljetuksen piiriin niin,
ettd hinelle ldhetetddn ensin kirje, jossa kerrotaan alueen jétehuoltopal-
veluista ja kehotetaan solmimaan jitteenkuljetussopimus alueella toimi-
van yksityisen yrityksen kanssa. Lisédksi kerrotaan kunnan paikkaavasta
kuljetuksesta, johon on liityttidva siind tapauksessa, ettd yksityistd palve-
lua ei ole tarjolla. Kiinteistot, jotka eivit ole solmineet kiinteistokohtais-
ta jitteenkuljetussopimusta saavat muistutuskirjeen ja aluekerdys- tai
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jateasemamaksun palvelun kdyttomahdollisuudesta. Jiteasemamaksun
tarkoituksena on my0s ohjata kotitalouksia solmimaan kiinteistokohtai-
sia jatteenkuljetussopimuksia kuljetusyritysten kanssa.

Kunnan jarjestima paikkaava kuljetus ei ole ollut kilpaileva jarjestelma,
vaan se on toiminut nimensd mukaisesti paikkaavana jitehuoltona niille
talouksille, jotka eivit ole tehneet sopimusta yksityisen yrityksen kanssa.
Rouskis Oy on hoitanut paikkaavaa kuljetusta osakaskuntiensa pdéitosten
ja sopimusten mukaisesti.

Syita kiinteiston pddtymiselle paikkaavan kuljetuksen piiriin ovat yksi-
tyisten palveluiden puuttuminen tai vihiisyys alueella, kiinteiston halti-
jan maksukyvyttomyys tai maksuhdiriot tai kiinteiston haltijan passiivi-
suus jatehuollon jarjestimisessd. [lman paikkaavaa kuljetusta ndma kiin-
teiston haltijat olisi pakotettava valvonnan keinoin yksityisen yrityksen
asiakkaiksi. Tdmai aiheuttaa erikoisia tilanteita, jos alueella toimii kay-
tannossa vain yksi kuljetusyritys tai jos kiinteiston haltija esimerkiksi
maksuvaikeuksien takia ei ole haluttu asiakas kuljetusyrityksille.

Tommi Kanerva on antanut valitusten ja lausunnon johdosta selityksen,
jossa hén on vaatinut valitusten hylkaamista. Liséksi hdn on lausunut
muun ohella seuraavaa:

Kiinteistonhaltijat Salon kaupungin alueella eivét ole asuinpaikasta joh-
tuen tasa-arvoisessa asemassa. Heilld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa
jatehuollon palvelutasoon, hintatasoon eikd muutenkaan jatehuoltomark-
kinoiden toimintaan. Valitusten perusteluissa annetaan ylioptimistinen ja
epérealistinen ndkemys asukkaiden mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin.
Todellisuudessa monissa Salon kaupunginosissa vallitsee monopolisti-
nen kilpailutilanne jatteenkuljetuksissa.

Yksityisten jatteenkuljetuspalvelujen tarjonta vaihtelee huomattavasti
Salon eri osissa. Tarjoajien maardé rajoittaa markkinoiden rajallinen
koko pinta-alaltaan hyvin laajassa kaupungissa. Haja-asutusalueella si-
jaitsevat yksityisten jatteenkuljetusyritysten yllapitdmaét niin sanotut
kimpparoskikset eivit useinkaan ole tietylle etukéteen tiedossa olevalle
ja rajatulle joukolle tarkoitettuja jatehuoltojérjestelyjd, vaan lahinna val-
vomattomia sekajatteen aluekerdyspisteitd. Yksityisen kimpparoskiksen
osakkaana asiakas ei voi vaikuttaa jatehuoltonsa hintaan, silld kdytossa
ovat vuosimaksut. Jatehuoltokustannukset eivit perustu tuotettuun jate-
maaraan.

Yksityisten jdtteenkuljetuspalveluiden ulkopuolelle Salossa jdéneiden
maiiréa eli 15 prosenttia kiinteistdistd ei voida pitdd vihdisend, koska se
tarkoittaa yli 3 000 kiinteistod. Suurin osa eli noin 1 800 niistd kiinteis-
toistd sijaitsee Kiskon alueella ja loput yli 1 000 kiinteistod hajallaan
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ympari Salon aluetta. Jatteenkuljetusyritysten sopimustietojen mukaan
monilla hankalakulkuisilla tai syrjéisilla teilld ei ole saatavissa kiinteisto-
kohtaisia jatteenkerdyspalveluita. Timén takia jédtehuoltoon liittyminen
haja-asutusalueilla ei ole 1dheskéén systemaattista. Kattava rekisteri sa-
ko- ja umpikaivolietteiden kuljetuksista Salossa puuttuu kokonaan eika
tilanne téstd syysté ole kenenkédén tiedossa. Kyse ei ole ainoastaan siité,
ettei jitteenkuljetuspalveluita olisi tarjolla, vaan siitd, etteivit asiakkaat
halua niita kayttaa. Yksityisid palveluja ei asiakkaiden ndkokulmasta ole
saatavilla kohtuullisin tai syrjimattomin ehdoin.

Kiinteiston haltijan jarjestamasti jatteenkuljetuksesta ei koidu myontei-
sid vaikutuksia kotitalouksille siind tapauksessa, ettd alueella operoi vain
yksi jatteenkuljetusyritys. Esimerkiksi Muurlassa jitteenkuljetuksen hin-
ta on 18-20 prosenttia suurempi kuin jateyhtion toimialueen keskitetysti
kilpailutetuissa urakoissa esimerkiksi Kiskossa tai Kemionsaaressa. Kos-
ka logistisia tai muita perusteita korkeammalle hinnalle ei ole, perittyd
hintaa voidaan pitdd kohtuuttomana. Verrattaessa Salon jitteenkuljetus-
palveluiden hintoja ldhiseutuun ero kasvaa vield suuremmaksi. Salossa
jéteastian tyhjentdminen maksaa 28 prosenttia enemmaén kuin esimerkik-
si Raaseporissa, jossa on kiytdssd kunnan jarjestima jatteenkuljetus.

Jatehuoltolautakunnan paétds on perustunut osin Salon kaupungin lau-
suntoon, vaikka kaupunki ei ole isdantikuntaroolistaan huolimatta jite-
huoltolautakuntaa ylempi viranomainen. Jatehuoltolautakunta on itsendi-
nen viranomainen, jolle kuuluviin tehtdviin kunnilla ei ole otto-oikeutta.
Kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus voi olla kdytossd vain, jos
kaikki jatelain 37 §:ssd mainitut edellytykset tayttyvit. Kyse ei ole kun-
nalle kuuluvasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, vaan yksiselitteises-
ti laillisuusharkinnasta.

Pekka Salomaa on antanut valitusten ja lausunnon johdosta selityksen,
jossa hén on vaatinut valitusten hylkaamista. Liséksi hdn on lausunut
muun ohella seuraavaa:

Valittajat spekuloivat kunnan paikkaavan jitteenkuljetuksen kisitteella.
Rouskis Oy on toteuttanut paikkaavat kuljetukset lukuisilla kiinteistoilla,
joilla kiinteistonhaltijat eivét ole tehneet sopimusta minkéain jatteenkul-
jetusyrityksen kanssa. Tilanne liittyy osin siihen, ettd nykyisen Salon
kaupungin erdissd edeltdjakunnissa kuten Kiskon ja Sarkisalon kunnissa
on ollut kunnan vastuulla oleva jétteenkerdys. Rouskis Oy:n toimintaa ei
voida pitdd yksityisten yritysten kanssa aktiivisesti kilpailevana, vaan
toissijaisena ratkaisuna, jollei kiinteiston omistaja saa tarjouksia palve-
luntarjoajilta tai halua niitd pyytda. Hallinto-oikeuden paitoksen jalkeen
paikkaavan kerdyksen toiminta-aikaa on pidennetty muun muassa Kis-
kossa.
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Jatteenkuljetuspalveluja saattaa olla tarjolla kaupungin eri osissa melko
kattavasti. Sen sijaan on aihetta vahvasti epdilld, olisiko palveluja tarjol-
la kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin laajan ja huomattavia haja-asu-
tusalueita ja rikkonaista jarviseutua késittdvan Salon kaupungin kaikissa
osissa. Kilpailevat tarjoukset luovat edellytykset sille, ettd kuluttaja voi
odottaa palveluja olevan tarjolla kohtuullisin ja syrjiméttémin ehdoin,
mutta néin ei ole kilpailun puuttuessa. Esimerkiksi Kiskossa sopimuksia
on voinut tehdi vain yhden tarjoajan kanssa.

Lassi ja Liisa Laasonen ovat antaneet valitusten ja lausunnon johdosta
selityksen, jossa he ovat vaatineet valitusten hylkddmista. Lisdksi he
ovat lausuneet muun ohella seuraavaa:

Valituksissa ei ole tuotu esille mitidén uutta jétehuoltolautakunnan paa-
tostd tukevaa tai selvittdvéa tietoa. Suurin huoli on yrittdjien toimeentu-
lo, ei jatehuollon toimivuus tai asiakkaiden saama palvelu. Mitddn selvi-
tystd palvelujen tarjonnan laajuudesta tai méaristé ei ole esitetty. Tosi-
asia on, ettd yli 15 prosenttia asukkaista on ilman sopimusta jatteenkul-
jettajien kanssa.

Palveluntarjoajan valitseminen ei ole mahdollista nykyisessidkéén jérjes-
telméssé. Laasoset ovat tuloksetta pyytineet tarjouksia jatteenkuljetus-
yrityksiltd vuonna 2014. Yksi yritys ilmoitti, ettei se toimi alueella. Toi-
nen halusi lisdkilometreistd hinnan, joka nostaisi kustannukset yli kak-
sinkertaisiksi. Kolmas yritys ei nouda jétteitd kiinteistoltd. Yhteiskerdys-
astiat, jonne jitteet ennen vietiin, on poistettu vuoden 2014 alusta eika
paikkaavaa jéarjestelméé ole osoitettu.

Anne Himberg on antanut valitusten ja lausunnon johdosta selityksen,
jossa hin on vaatinut valitusten hylkdamisti. Jatehuoltolautakunta ei voi
perustaa jatelain mukaisia paatoksid siithen, ettd lautakuntaa koskevassa
sopimuksessa on edellytetty noudatettavan kuntien lausunnoissa otettuja
kannanottoja. Tédllainen sopimusmairdys ei voi sitoa lautakuntaa eiki se
voi olla padtdksenteon peruste.

Tommi Hoikkalalle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen valitusten
ja lausunnon johdosta.

Kaisa Halmeelle on ldhetetty saantitodistuksin valitukset ja lausunto
selityksen antamista varten.

Salon kaupunginhallitus on antanut lausunnon ja selitysten johdosta vas-
taselityksen.
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Salon Yrittdjdt ry ja sen asiakumppanit ovat antaneet lausunnon ja seli-
tysten johdosta vastaselityksen. Vastaselityksessd on lausuttu muun ohel-
la seuraavaa:

Salon jatehuoltolautakunnan paitods ottaa huomioon perustuslailla turva-
tut kuntien itseméaradmisoikeuden vaatimukset. Jitehuollon yhteistoi-
minta-alueita koskevat padtokset tulee valmistella, selvittia ja tehda
alue- tai kuntakohtaisesti ensinnékin siitd syystd, ettd yhteistoimintasopi-
muksessa sopijapuolet ovat nimenomaisesti sopineet paikallisten olosuh-
teiden huomioon ottamisesta.

Perustuslain takaamalle kuntien itsemadrdaamisoikeudelle tulee antaa riit-
tavd painoarvo. Ndin on tehty aikaisemminkin tilanteissa, joissa kunnat
on méératty tekemddn yhteistyotd. Kuljetusjarjestelmaratkaisuja arvioi-
taessa tarkastelualueen tulee olla vahintdan kuntakohtainen.

Jételain turvaamia vaikutusmahdollisuuksia ei voida kayttda tehokkaasti,
jos lausunnon antajan mielipiteitd oman alueensa tilanteesta ei oteta riit-
tavalld tavalla huomioon. Lisdksi kuntakohtaisen tarkastelun vaatimusta
tukee jételain 37 §:n kriteeri, jonka mukaan pdédtoksen vaikutukset tulee
arvioida kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaiku-
tukset kotitalouksien asemaan seki yritysten ja viranomaisten toimin-
taan. Lain esit6ihin on kirjattu, ettd kokonaisarviossa kunta voisi painot-
taa niitd tekijoitd, joita se pitdd alueellisesti tirkeind ndkokohtina.

Jételakia ei voida tulkita siten, ettd se edellyttiisi yritysten sopivan kes-
kenéén asiakkailta veloitettavista hinnoista, sopimusalueista tai edes sii-
td, kuinka monta yritysté kullakin alueella voi toimia. Vastaavanlaiset
jarjestelyt olisivat kilpailulainsdddédnnon vastaisia. Jatteenkuljetusyrityk-
siltd ei edellytetd jételaissa yhtéldisid asiakashintoja. Yritys voi hinnoi-
tella palvelunsa eri asiakkaille, asiakasryhmille tai eri alueille toisistaan
poikkeavasti, jos siithen on perusteltu syy. Hintaratkaisuihin liittyy oleel-
lisesti arvio palvelun laajuudesta, kiyntikerroista seké kuljetusmatkoista.

Salon jatehuoltolautakunnan péaatdksesta valitti muutama yksittdinen
henkild. Salon Jatehuolto Oy teki Salon kaupungin asukkaille asiakasky-
selyn helmikuussa 2013. Kysely ldhetettiin 3 000 talouteen ja sithen vas-
tasi kaikkiaan 1 818 taloutta. Vastaajista 97 prosenttia toivoi, ettd Salossa
jatkuisi kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus ja 2 prosenttia ha-
lusi kunnan jirjestdmaén jatteenkuljetuksen. Paitoksid ei voi tehdd ndiden
kahden prosentin toiveiden mukaan, vaan valtavan enemmiston mielipi-
teen mukaan.
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Salon Jitehuolto Oy ja H. Koskinen Oy ovat antaneet lausunnon ja seli-
tysten johdosta vastaselityksen ja uudistaneet valituksessaan esitetyn. Li-
sdksi yhtiot ovat lausuneet muun ohella seuraavaa:

Kunnan lakkautettua paikkaavan jéatteenkuljetuksen on paikkaavasta jar-
jestelmaésti siirtynyt kiinteistdjd runsaasti yksityisten yritysten asiakkaik-
s1 huolimatta Kiskon kiinteistokohtaisen ja muualla Salossa tdydentdvin
paikkaavan jdrjestelmin ylldpitdmisestd ja markkinoinnista. Lisdksi yk-
sityisiltd jitteenkuljetusyrityksiltd on estetty paikkaavaan kuljetukseen
kuuluvien kiinteiston haltijoiden yhteystietojen saanti, kun jatehuolto-
asiamies on kieltdytynyt antamasta kyseisié tietoja. Tarjolla on palveluita
tasapuolisesti ja syrjimattd. Asiassa ei ole ndytetty palveluiden olevan
syrjivid. Syrjivyys on eri asia kuin se, ettd kiinteiston haltija ei ole saanut
mieleistdén tarjousta.

Perusmaksulaskutuksen yhteydessa tapahtuneilla yksittiisilld yhteyden-
otoilla tai maksuhairidisten palvelupuutetilanteilla ei mydskdan ole sel-
laista merkitysté, ettd niiden perusteella voitaisiin todeta edellytysten
kiinteiston haltijan jirjestimaille kuljetusjérjestelmélle puuttuvan. Mah-
dollisten vddrinkaytdsten tai epdkohtien valvominen ja korjaaminen kuu-
luu kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Rouskis Oy:n laatiman kartan mukaan paikkaavaan jéarjestelméén kuulu-
vat kiinteistot sijoittuvat tasaisesti koko Salon kaupungin alueelle. Tdma
todistaa, ettd my0s yksityistd palvelua on saatavilla koko kaupungin
alueella. Ote Innolink Research Oy:n tutkimuksesta 11/2011 osoittaa, et-
teivit asukkaat ole edes vélttimattéd tienneet, kumpaan jérjestelmadn he
kuuluvat. Asukas ei siis ole kokenut joutuneensa yksityisten yritysten
palvelupuutteen tai kohtuuttomien ja syrjivien sopimusehtojen vuoksi
kddntymiin Rouskis Oy:n paikkaavan jdrjestelmén puoleen.

Tauno Tuominen asiakumppaneineen on antanut lausunnon ja selitysten
johdosta vastaselityksen ja uudistanut valituksessaan esitetyn. Lisdksi
he ovat lausuneet muun ohella seuraavaa:

Salon jatehuoltolautakunnassa vallitsee virheellinen késitys jételain

37 §:n mukaisten edellytysten tulkinnasta. Tdma on ilmeisesti vaikutta-
nut hyvin niukan enemmiston syntymiseen lautakunnan lausuntoa laadit-
taessa.

Salon erityispiirteend olleen paikkaavan jitteenkuljetuksen ulottuvuus ja
liittymissdénnot eivit ole olleet kovin selkeitd. Néin ollen ei ole ollut sel-
véd, kenelle paikkaavaa jirjestelméé tarjotaan, vaan kunnan asukkaat
ovat ilmeisesti voineet valita Rouskis Oy:n tarjoaman paikkaavan kulje-
tuksen, vaikka jokin muu kuljetusyhtio olisikin ollut valmis hoitamaan
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jatteiden kuljetuksen. Paikkaavaa jarjestelmia kiyttineiden mairasta ei

voida paitelld, ettd jitelain 37 §:n mukainen kuljetusjéirjestelma ei voisi

olla kattava Salossa. Vain vajaassa vuodessa paikkaavan kuljetuksen lo-
pettamisesta, eli vuoden 2014 alusta ldhtien, yli 300 uutta kiinteistda on
tehnyt jatteenkuljetussopimuksen jonkun muun yksityisen jatehuoltoyri-
tyksen kuin Rouskis Oy:n kanssa.

Palveluita tarjoavien jatteenkuljetusyritysten vihdinen maari joillakin
alueilla ei ole jitelain 37 §:n vastaista, kunhan markkina-asemaa ei kéy-
tetd védrin esimerkiksi hinnoittelussa. Viitteet siité, ettd lain edellytykset
eivit tayttyisi, koska yksityisid palveluntarjoajia on vain yksi, ovat vir-
heellisié.

Jételain 40 §:n mukaan vastaanottopaikka voidaan jérjestdd yhdessé yh-
den tai useamman kiinteiston kanssa. Jéarjestelma on toiminut yleensa
moitteettomasti. Yhteisen jiteastian kdytostd koituvaa hintaa ei voi kay-
tannosséd jakaa muutoin kuin tasamaksulla. Myds Rouskis Oy:n harjoitta-
massa kimpparoskispalvelussa on kédytossé kiinted tasahinta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitukset hylataan. Hallinto-
oikeuden péatoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut
Sovellettavat sddnnokset

Jatelaki (646/2011, uusi jdtelaki) on tullut voimaan 1.5.2012. Mainitulla
lailla on kumottu jételaki (1072/1993, vuoden 1993 jdtelaki) lukuun otta-
matta lain 35 §:44.

Uuden jételain 32 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettivé seu-

raavien, muiden kuin vaarallisten jétteiden jatehuolto:

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa syntyva jiate, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete;

2) sosiaali- ja terveyspalvelussa ja koulutustoiminnassa syntyvé yhdys-

kuntajite;

3) valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteiso-
jen seka julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa
syntyvd muu kuin 2 kohdassa tarkoitettu yhdyskuntajéte;

4) litkehuoneistossa syntyvd yhdyskuntajite, joka kerdtiddn kiinteistolla

yhdessd 1-3 kohdassa tarkoitetun jétteen kanssa;

5) muu yhdyskuntajdte, joka kerdtddan yhdessd 1-4 kohdassa tarkoitetun
jatteen kanssa alueellisessa putkikerdys- tai muussa vastaavassa kerdys-
jarjestelmassa.
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Uuden jitelain 35 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava sii-
td, ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jatteen kuljetus jarjestetddn kiin-
teiston haltijan jarjestdmastd vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti
(kiinteistoittdinen jdtteenkuljetus). Pykildn 2 momentin mukaan kiinteis-
toittdinen jatteenkuljetus on jirjestdmistavasta riippumatta jarjestettava
niin, ettd tarjolla on jitteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti
sekd kohtuullisin ja syrjiméttdmin ehdoin.

Uuden jételain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettdva kiin-
teistoittdinen jitteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan
Jjdrjestimd jdtteenkuljetus).

Uuden jételain 37 §:n 1 momentin mukaan kunta voi paattas, ettd kiin-
teistoittdinen jitteenkuljetus jérjestetddn kunnassa tai sen osassa siten,
ettd kiinteiston haltija sopii siité jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston
haltijan jdrjestamd jdtteenkuljetus), jos:

1) ndin jérjestetty jitteenkuljetus téyttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jatteenkuljetus edistda jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jatehuollon alueellista kehittdmisté eikd aiheuta vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ymparistolle;

3) pddtoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten
ja viranomaisten toimintaan.

Uuden jatelain 149 §:n 4 momenttiin sisdltyvin siirtyméasdannoksen mu-
kaan kunnan, jossa vuoden 1993 jdtelaissa tarkoitettu jarjestetty jitteen-
kuljetus uuden jételain voimaan tullessa hoidetaan sopimusperusteisena
jatteenkuljetuksena, on tarkasteltava jatteenkuljetuksen jarjestimistd uu-
den jatelain 37 §:n 1 momentissa sdddettyjen kiinteiston haltijan jérjesta-
min jatteenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtdva asiassa padtos
viimeistddn vuoden kuluessa uuden jdtelain voimaantulosta. Jos paétok-
selld siirrytdén kiinteiston haltijan jarjestimastd jatteenkuljetuksesta kun-
nan jarjestimain jatteenkuljetukseen, padtoksessd on madrittava kiin-
teiston haltijan jarjestiman jitteenkuljetuksen lakkaamisesta, joka voi ta-
pahtua aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua padtoksen tekemisesti ja
viimeistdédn viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Uuden jatelain 137 §:n 3 momentin mukaan muun ohella 37 §:n nojalla
tehtyyn kunnan pédétdkseen haetaan valittamalla muutosta siten kuin
kuntalaissa sdaddetdan.

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehda
silld perusteella, ettd paitds on syntynyt virheellisessd jdrjestyksessa,
padtoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai padtos on
muuten lainvastainen.
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Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian rat-
kaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Uutta jdtelakia koskevat lain esityot

Hallituksen esityksessé jatelaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

(HE 199/2010 vp) todetaan yleisperustelujen kohdassa 3.1.3 (Jitehuol-
lon vastuut), ettd ehdotuksen mukaan kunnalla sdilyisi edelleen vuoden
1993 jételain sopimusperusteisen jétteenkuljetuksen kaltainen mahdolli-
suus jarjestdd vastuulleen kuuluvien yhdyskuntajétteiden kuljetus kun-
nan tietylld alueella siten, ettd kiinteiston haltija sopii siité jatteen kuljet-
tajan kanssa (kiinteiston haltijan jérjestima jatteenkuljetus). Kuljetusjér-
jestelmaidn liittyvan kunnan paitoksenteon edellytyksié kuitenkin tés-
mennettiisiin ja lakiin lisdttdisiin sddnnokset kuljetusten seurannan ja
valvonnan tehostamiseksi. Hallituksen esityksessa todetaan tédhén liittyen
edelleen, ettd vuoden 1993 jitelaissa olevaa ja ehdotuksessa séilytettya
kunnan mahdollisuutta valita kahden jétteenkuljetusjirjestelmén valilla
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kunnan itsehallintoa tukevana ratkaisuna.

Hallituksen esityksessd todetaan kiinteiston haltijan jirjestdmaa jétteen-
kuljetusta koskevan 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd kunnan
olisi tehtdvé asiasta kuntalain mukainen hallintopditos. Toisin kuin vuo-
den 1993 jdtelaissa sdddetién, paatds voitaisiin kuitenkin tehda vain, jos
pykéldn 1 momentissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Kunnan péaatos-
vallan rajaaminen ehdotetulla tavalla olisi tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd kunta varmistuu 32 §:ssé vastuulleen sdddetyn jatteen osalta jitteen-
kuljetuspalvelujen saatavuudesta, laadukkuudesta ja toimivuudesta myos
silloin, kun kuljettajan valinta jitetddn ehdotetun pykildn mukaisesti
kiinteiston haltijan paatettdvaksi.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan my®ds, ettd vuoden 1993 jitelaissa olevaa kunnan mahdolli-
suutta maaritd ehtoja kuljetuksesta perittavistd kohtuullisesta ylimmasta
maksusta taikka alueesta, jolla kuljettajan on tarjottava kuljetuspalvelua,
el lakiin ehdoteta siséllytettdviksi, koska mainitut seikat tulevat otetuiksi
huomioon 1 momentin mukaisten edellytysten tdyttymisen arvioinnissa
ja seurannassa.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan edelleen, ettd ehdotetut kiinteiston haltijan jarjestimén jét-
teenkuljetuksen kayttoonoton edellytykset olisivat tiukemmat kuin vuo-
den 1993 jdtelain mukaisen sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen kayt-
toonoton edellytykset. Tama olisi tarpeen erityisesti kiinteiston haltijoi-
den oikeussuojan turvaamiseksi. Jatteenkuljetuksen jarjestaminen 37 §:n
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mukaisesti johtaa sithen, ettd kiinteiston haltija on velvollinen tekemain
sopimuksen jétteen kuljettamisesta. Se lisdd kiinteiston haltijan velvolli-
suuksia verrattuna kunnan jarjestiméain jatteenkuljetukseen.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kohdas-
sa 4 (Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjirjestykseen) jatteenkuljetus;jar-
jestelmaén ja siitd paattimisen osalta, ettd kunnan toimivaltaa paéttaa
kahden kuljetusjarjestelmin vililld voidaan tarkastella perustuslain

80 §:n 1 momentin kannalta, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista on sdddettdava lailla. Kiinteiston haltijoiden oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista sdddettéisiin laissa, mutta kunta pait-
tdisi osin ndiden oikeuksien ja velvollisuuksien kdytdnnon jéarjestimisen
tavoista. Sddnnokset kiinteiston haltijan jarjestimaén jatteenkuljetukseen
liittyvistd padtoksenteon edellytyksistd lahentdvit eri kuljetusjarjestelmid
toisiinsa perustuslain kannalta asiaa tarkasteltuna.

Ympiristovaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssa
(YmVM 23/2010 vp) todennut jatteenkuljetuksen osalta muun ohella,
ettd erityisesti jatelakiehdotuksen 37 §:n on néhty estdvén julkisen ja yk-
sityisen toimijan tasa-arvoisen kohtelun, kun pykildn on nihty asettavan
erityisid vaatimuksia ainoastaan kiinteiston haltijan jarjestamaille kulje-
tukselle. Tdman vuoksi valiokunta on ehdottanut, ettd 35 ja 37 §:n muut-
tamista mietinndstd tarkemmin ilmenevélla tavalla siten, ettd eri kulje-
tusjdrjestelmid koskevan vaatimustason yhtéléisyys ilmenisi pykalistd
selvemmin. Lisdksi valiokunta on ehdottanut, ettd kriteeristoon lisatdan
kiinteiston haltijoiden oikeussuojan kannalta olennainen vaatimus palve-
luiden kattavuudesta. Valiokunta on pitdnyt ehdotettua sdéntelytapaa
koskevaa muutosta siten merkityksellisend, ettd se korostaa eri kuljetus-
jarjestelmien ldhtokohtaista samanarvoisuutta, edellytysten yhtéldisyytta
ja kilpailuneutraliteettia.

Eduskunta on hyvéksynyt uuden jételain 35 ja 37 §:n ymparistovalio-
kunnan mietinndssa ehdotetun mukaisesti (EV 360/2010 vp).

Salon kaupungin jitteenkuljetusjdrjestelmdd koskeva pddtoksenteko

Salon kaupungissa on ollut uuden jitelain voimaan tullessa padosin kéy-
tossd vuoden 1993 jételain mukainen sopimusperusteinen jitteenkulje-
tusjarjestelmd. Kaupungin on uuden jételain 149 §:n 4 momentin siirty-
masddnnoksen mukaisesti tullut tehdd paatds uuden jatelain mukaisesta
jatteenkuljetusjarjestelmésta.

Salon kaupungin jiatehuoltoviranomaisena on uuden jételain voimaan
tullessa toiminut Salon jitehuoltolautakunta, joka on ollut Salon kaupun-
gin, Paimion kaupungin, Kemionsaaren kunnan ja Sauvon kunnan yhtei-
nen toimielin. Kuntien vilisen sopimuksen mukaan jitelautakunnan
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tehtdvdnd on toimia jatehuoltoviranomaisena, jonka tulee muun ohella
paattad jatteenkuljetusjarjestelmaistd kuitenkin siten, ettei sopijakunnan
asianomaisen toimielimen kannasta poiketa. Sopimuksen mukaan jéte-
lain 37 §:n mukaiset edellytykset sopimusperusteiselle jarjestelmaille tu-
lee selvittdd ja edellytysten tulee tiyttyd, jos padtostd valmistellaan sopi-
musperusteisen jarjestelmidn mahdollistavana. Sopimuksessa on myos
sovittu, ettd sopijakunnan asianomaiselta toimielimeltd pyydetidin lau-
sunto, jonka siséllostd jatelautakunta ei voi poiketa.

Salon jétehuoltolautakunta on varannut ennen pédétdksentekoa kaikille
kiinnostuneille mahdollisuuden antaa lautakunnalle lausuntoja. Lisédksi
on pidetty jitteenkuljetusta koskeva seminaari. Jatehuoltoasiamies on
valmistellut paatoksentekoa varten noin 3-sivuisen tarkastelun jatelain
37 §:n mukaisten vaatimusten tayttymisestd Salon alueella. Lautakunta
on ennen lopullista padtoksentekoa pyytianyt Salon kaupungilta lausun-
non siitd, tdyttdako kiinteiston haltijan jarjestima jatteenkuljetus jéatelain
37 §:n vaatimukset niin, ettd jatteenkuljetusta voitaisiin jatkaa kiinteiston
haltjjan jirjestiména jatteenkuljetuksena.

Salon jatehuoltolautakunta on 21.5.2013 pééttinyt, etté jatteenkuljetus-
jarjestelma Salon kaupungissa toteutetaan esittelijand toimineen jéte-
huoltoasiamiehen ehdotuksesta poiketen jatelain 37 §:n mukaisena kiin-
teiston haltijan jarjestiménd jatteenkuljetuksena. Paétos ja sen perustelut
ovat olleet samat kuin Salon kaupunginvaltuuston lausunnossa oli esitet-

ty.
Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Kunnan toimivaltaan kuuluu paattaa siité, jarjestetdanko kiinteistoittai-
nen jatteenkuljetus kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteiston halti-
jan jarjestimina jatteenkuljetuksena. Kunnan harkintavaltaa jéatteenkul-
jetusjirjestelméd valittaessa on kuitenkin uudella jételailla rajoitettu.
Paitos jatteenkuljetuksen jarjestdmisestd kiinteiston haltijan jarjestima-
nd jatteenkuljetuksena voidaan nimittdin tehdd vain silloin, kun uuden
jatelain 37 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset tayttyvit. Ndiden
edellytysten ja samalla kunnan pédédtoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi
on voitava varmistua siitd, ettd paatostd tehdessa on ollut olemassa hal-
lintolain 31 §:n 1 momentissa tarkoitetut asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot seka selvitykset.

Salon jatehuoltolautakuntaa koskevan sopimuksen maardyksilla ei ole
voitu syrjayttdd hallintolain mukaista selvitysvelvollisuutta ja niitd uu-
den jdtelain sddnnoksii, joiden perusteella pditoksen lainmukaisuutta on
arvioitava. Tdhén ndhden pelkdstdén Salon kaupunginvaltuuston kantaa
el voida pitdd riittdvana selvityksena siitd, ettd koko kunnan alueella
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tayttyisivat laissa asetetut edellytykset kiinteiston haltijan jarjestimaille
jatteenkuljetukselle. Kun myds otetaan huomioon, ettd uuden jételain
mukaiset kiinteiston haltijan jirjestdmain jatteenkuljetuksen kéyttoonoton
edellytykset ovat tiukemmat kuin vuoden 1993 jételain mukaisen sopi-
musperusteisen jatteenkuljetuksen kdyttoonoton edellytykset, paatdksen
lainmukaisuudesta ei voida varmistua pelkéstddn silld perusteella, miten
kaytossa ollut sopimusperusteinen jitteenkuljetusjirjestelma on kunnan
arvion mukaan toiminut.

Kunnan paitos kiinteiston haltijan jérjestdmain jatteenkuljetuksen kayt-
toonotosta voi koskea kuntaa tai sen osaa. Kunta voi liséksi rajata tillai-
sen padtoksen koskemaan vain tiettya jdtelajia tai tietynlaatuisia jatteita.
Jotta jételaissa sdddettyjen oikeudellisten vihimmaisedellytysten taytty-
mistd voidaan arvioida, tulee padtoksenteon tueksi tehtivissé selvityk-
sessd kuvata padtoksen kohteena olevia alueita riittdvén yksityiskohtai-
sesti ja niin, ettd kysymyksessa oleviin jéatelajeihin mahdollisesti liittyvét
erityispiirteet otetaan huomioon. Selvityksessd on erityisesti kiinnitetta-
vd huomiota niihin alueiden ominaisuuksiin, joilla on merkitysti jétteen-
kuljetuksen ja sen kustannusten tai toimivuuden kannalta, kuten asuin-
kiinteistjen méidradn ja tiheyteen, kuljetusmatkoihin tai alueen kuljetus-
oloihin muutoin. Samankaltaiset alueet voidaan tarkastelussa yhdistéaa,
mutta kuljetusolojen kannalta erityyppisié alueita, kuten esimerkiksi kes-
kustaajamaa, hyvin harvaan asuttuja alueita ja saaristoalueita, on yleensé
syyté tarkastella erikseen. Lain esitdissd on yhtend arvioinnissa huo-
mioon otettavana seikkana mainittu myos kuljetuspalveluista perittavit
maksut.

Salon jétehuoltolautakunnan péétoksentekoa varten on laadittu tarkastelu
jételain 37 §:n mukaisten vaatimusten tdyttymisestd Salon alueella. Tar-
kastelu on siséltinyt asianmukaisia perustietoja jatteenkuljetuksesta Sa-
lossa. Tarkastelun mukaan olosuhteet vaihtelevat kunnan eri osissa. Tar-
kastelussa on my0s nostettu esiin tiettyihin alueisiin liittyvid ongelmia.
Tarkastelussa ei kuitenkaan ole niistd tai muistakaan alueista yksityis-
kohtaista selvitystd. Tarkastelussa ei ole myoskéén kasitelty kunnan jér-
jestdmin niin sanotun paikkaavan kuljetuksen merkitysté tai syitd sen
laajuuteen.

Edella lausuttuun ndhden Salon jétehuoltolautakunnan péadatoksen ja sen
liitteend olleen tarkastelun perusteella ei ole mahdollista arvioida, taytty-
vitko koko Salon kaupungin alueella jatelain 37 §:n 1 momentissa kiin-
teiston haltijan jarjestdman jatteenkuljetuksen kédyttoonotolle uudessa ja-
telaissa asetetut edellytykset. Jatehuoltolautakunnan padtos ei siten ole
perustunut hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla riittdviin selvityk-
siin.
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Edelld mainituilla perusteilla ja kun otetaan muutoin huomioon edella il-
menevét hallinto-oikeuden péédtoksen perustelut ja perusteluissa mainitut
oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimuk-
set ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden péaétdksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Riitta Mutikainen (t)
hallintoneuvos hallintoneuvos

Hannu Ranta Tuomas Lehtonen
hallintoneuvos hallintoneuvos

Mika Seppaila

hallintoneuvos

Tuire Taina
Asian esitteliji, oikeussihteeri



Jakelu

Paatos

Jaljennos
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Salon kaupunginhallitus, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Salon Yrittdjit ry ym., oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Salon Jéatehuolto Oy, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Tauno Tuominen ym., oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Turun hallinto-oikeus

Lounais-Suomen jiatehuoltolautakunta

Kaisa Halme

Tommi Kanerva

Pekka Salomaa

Lassi ja Liisa Laasonen

Tommi Hoikkala

Anne Himberg

Y mpiéristoministerid



