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Turun hallinto-oikeus 7.11.2014 nro 14/0318/1

Asian aikaisempi kasittely

Turun kaupunkiseudun jdtehuoltolautakunta on 29.5.2013 (§ 31) paatta-
nyt kunnan vastuulla olevan jitteen kuljetuksen jirjestaimisestd toimi-
alueellaan seuraavaa:

1) Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus jérjestetddn jatelain 37 §:n mu-
kaisena kiinteiston haltijan jarjestimané kuljetuksena koko lautakunnan
toimialueella.

Muun kunnan vastuulla olevan jétteen kuljetukset jarjestetdan:

2) Jatelain 36 §:n mukaisena kunnan jirjestiména jatteenkuljetuksena
Maskussa, Mynamaelld, Naantalissa, Nousiaisissa, Raisiossa, Ruskossa
Vahdon kunnanosassa seké Paraisten ulkosaarissa (Nauvo, Korppoo,
Houtskari ja Inid).

3) Jatelain 37 §:n mukaisena kiinteiston haltijan jérjestiména kuljetukse-
na Aurassa, Kaarinassa, Liedossa, Marttilassa, Paraisten padsaarilla,
Poytyélld (Ylaneen kunnanosaa lukuun ottamatta), Ruskossa Ruskon
kunnanosassa, Tarvasjoella ja Turussa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Turun hallinto-oikeus on, siltd osin kuin nyt on kysymys, Kimmo Laatan
sekd Sinikka Koponen-Laihon ja Antero Laihon valitusten johdosta ku-
monnut jitehuoltolautakunnan paatoksen 29.5.2013 kohtien 1 ja 3 osalta.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostddn tiltd osin seuraavasti:
Asiaan sovellettavat sddnnokset ja niiden esityot

1.5.2012 voimaan tulleen jételain (646/2011) 149 §:n 4 momentin mu-
kaan kunnan, jossa vuoden 1993 jételaissa tarkoitettu jirjestetty jétteen-
kuljetus uuden lain voimaan tullessa hoidetaan sopimusperusteisena jét-
teenkuljetuksena, on tarkasteltava jatteenkuljetuksen jérjestimistd uuden
lain 37 §:n 1 momentissa sdéddettyjen kiinteiston haltijan jérjestdmén jét-
teenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtidvé asiassa paétos vii-
meistddn vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Jatelain 137 §:n 3 momentin mukaan lain 37 §:n nojalla tehtyyn kunnan
paitokseen haetaan valittamalla muutosta siten kuin kuntalaissa sdide-
taan.

Kuntalain 90 §:n 2 momentin mukaan kunnallisvalituksen saa tehda silla
perusteella, ettd pdédtds on syntynyt virheellisessa jérjestyksessd, padtok-
sen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa, tai pdétds on muuten
lainvastainen.

Jatelain 23 §:n mukaan kunnalle kuuluvista jitelain mukaisista jatehuol-
lon viranomaistehtdvisti huolehtii kunnan mairdama kuntalaissa tarkoi-
tettu toimielin (kunnan jdtehuoltoviranomainen). Jos kunta on siirtanyt
lain 43 §:n mukaisesti kunnan jatehuollon jérjestdmiseen liittyvan palve-
lutehtdvin hoidettavaksi kuntien omistamassa yhtiossd, kunnan jitehuol-
toviranomaisena toimii yhteistoiminta-alueen kuntien yhteinen toimielin
tai ndiden perustama kuntayhtyma siten kuin kuntalaissa sdddetadn.

Jatelain 35 §:n 2 momentin mukaan kiinteistdittdinen jatteenkuljetus on
jarjestimistavasta riippumatta jérjestettdva niin, ettd tarjolla on jétteen
kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seké kohtuullisin ja syrjimait-
tomin ehdoin.

Jéatelain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jirjestettdva kiinteistoit-
tdinen jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan jdrjes-
tamd jdtteenkuljetus).



3(25)

Jatelain 37 §:n 1 momentin mukaan kunta voi pdattia, etti kiinteistoittéi-
nen jitteenkuljetus jirjestetddn kunnassa tai sen osassa siten, etti kiin-
teiston haltija sopii siitd jitteen kuljettajan kanssa (kiinteiston haltijan
Jjdrjestimd jdtteenkuljetus), jos:

1) ndin jarjestetty jatteenkuljetus tayttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jatteenkuljetus edistda jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jatehuollon alueellista kehittdmistd eikd aiheuta vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ympaéristolle;

3) paatoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten
ja viranomaisten toimintaan.

Jételakia koskevan hallituksen esityksen (HE 199/2010 vp.) mukaan jat-
teen kuljetukset jarjestetddn kuten aikaisemminkin ldhtokohtaisesti kun-
nan jarjestdmand kuljetuksena, mutta kunnalla sdilyy edelleen mahdolli-
suus paattad kuljetusten jarjestamisestd siten, ettd kukin kiinteiston halti-
ja sopii siitd jatteen kuljettajan kanssa. Kiinteiston haltijan jarjestimaéan
jatteenkuljetukseen voitaisiin siirtyd vain tiettyjen laissa sdddettyjen
edellytysten tiyttyessd. Muutoinkin sééntelyd tdsmennetdén syrjimatto-
main ja tasapuolisen palvelutarjonnan varmistamiseksi. Lain valmistelun
yhteydessd saadun lausuntopalautteen perusteella ndyttdisi siltéd, ettd sdi-
dettaviksi ehdotetut edellytykset kiinteiston haltijan jarjestdmaille kulje-
tukselle eivit tdyty kaikissa kunnissa, joissa on kidytdssd sopimusperus-
teinen jatteenkuljetus. Téllaisissa tapauksissa kunnassa on siirryttava
kunnan jarjestdmadn jatteenkuljetukseen. Vaikeus valvoa toiminnan lain-
mukaisuutta on ollut sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen merkittava
heikkous. Hallituksen esityksen mukaan kunnan olisi tehtidva kiinteiston
haltijan jarjestimadn jitteenkuljetukseen siirtymisestd kuntalain mukai-
nen hallintopditos. Toisin kuin nykyisessd laissa sdddetdédn, padtos voi-
taisiin kuitenkin tehdé vain, jos 37 §:n 1 momentissa sdadetyt edellytyk-
set tayttyvit. Kunnan péitdsvallan rajaaminen ehdotetulla tavalla olisi
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kunta varmistuu 32 §:ssd vastuulleen
sdddetyn jitteen osalta jéitteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laaduk-
kuudesta ja toimivuudesta my0s silloin, kun kuljettajan valinta jitetdin
ehdotetun pykildan mukaisesti kiinteiston haltijan paitettdvaksi.

Esityksen mukaan jitelain 35 §:n 2 momentin mukaisessa kiinteiston
haltijan jarjestimaissa jatteenkuljetuksessa vaatimus palvelutarjonnan
luotettavuudesta, kohtuullisuudesta ja syrjiméttomyydestd kohdistuu jéat-
teen kuljetusyritykseen. Vaikka kiinteiston haltijan jérjestdmaéssa jitteen-
kuljetuksessa on kysymys yksityisoikeudellisesta sopimussuhteesta, jos-
sa kiinteiston haltijalla on ainakin periaatteessa oikeus vapaasti valita ha-
luamansa kuljettaja, sopimuksen tekeminen jétteen kuljettajan kanssa ei



4(25)

saannoksessa tarkoitetussa tapauksessa ole vapaaehtoista. Sidnnds on
siksi tarpeen kiinteiston haltijoiden etujen ja oikeuksien seké palvelujen
saatavuuden turvaamiseksi kaikilla alueilla ja kaikissa tilanteissa. Vaati-
mus palvelun kohtuullisuudesta ja syrjiméttomyydesta tarkoittaa muun
ohella sitd, ettd eri asiakkaita, asiakasryhmii tai eri alueita ei saa asettaa
esimerkiksi palvelun hinnoittelussa perusteettomasti toisistaan poikkea-
vaan asemaan. Mahdollista miarddvaa markkina-asemaa ei saa kiyttaa
kilpailunrajoituslain vastaisesti hinnoittelussa hyvéksi.

Esityksen mukaan ehdotetut kiinteiston haltijan jarjestimén jéatteenkulje-
tuksen kdyttoonoton edellytykset ovat tiukemmat kuin vanhan jitelain
mukaisen sopimusperusteisen jiatteenkuljetuksen kayttdonoton edelly-
tykset. Tdmi on tarpeen erityisesti kiinteiston haltijoiden oikeussuojan
turvaamiseksi. Jatteenkuljetuksen jérjestiminen 37 §:n mukaisesti johtaa
sithen, ettd kiinteiston haltija on velvollinen solmimaan sopimuksen jét-
teen kuljettamisesta. Se siis lisdé kiinteiston haltijan velvollisuuksia ver-
rattuna kunnan jarjestdmadn jatteenkuljetukseen.

Asiassa saatu selvitys
Jatehuoltoviranomaista koskeva sopimus

Jatelain mukaisena seudullisena jétehuoltoviranomaisena Turun kaupun-
kiseudun 14 kunnassa toimii 1.5.2012 alkaen Turun kaupunkiseudun ja-
tehuoltolautakunta, joka on osana Turun kaupungin organisaatiota toimi-
va kuntalain 77 §:n mukainen toimielin. Lautakunnan johtosddnnon

6 §:n mukaan lautakunnan tehtéivind on huolehtia kaikista jatelain mu-
kaan kunnan tai jatehuoltoviranomaisen tehtavéksi méérityisti asioista
lukuun ottamatta vireillepano-oikeutta tietyissé asioissa ja valitusoikeut-
ta, joista kukin sopimusosapuolena oleva kunta paittaa itse. Jatehuolto-
lautakunnan perustamista koskevan sopimuksen ja jatehuoltolautakun-
nan johtosdidnnon 8 §:n mukaan lautakunnan on késitellessdan muun
ohessa 36-37 §:n mukaista jitteenkuljetusjirjestelméda, pyydettidvd ennen
paitoksen tekemistd lausunto kultakin sopimusosapuolelta eli kunnalta
sekd Turun Seudun Jatehuolto Oy:1td (TSJ). Perustamissopimuksen mu-
kaan paatoksenteko lautakunnassa edellyttdd aina vahintdin kahden kun-
nan muodostamaa enemmistoé ja jatelain 36-37 §:n mukaista kunnan
jarjestdmaa tai kiinteiston haltijan jarjestimaa jatteenkuljetusta koske-
vassa asiassa ao. kunnan hyviksyntéa.

Péaatoksenteon perustana ollut selvitys jatteenkuljetusjarjestelmista
Jatehuoltolautakunnan valituksenalaisen paitoksen esittelyosan mukaan

jatehuoltolautakunnan toimialueen kunnissa on ollut kiinteiden yhdys-
kuntajitteiden osalta kiytdssd molempia jéatteenkuljetusjirjestelmia.
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Kunnan jérjestima jitteenkuljetus on ollut kiytdssd Maskussa, Myné-
maelld, Naantalissa, Nousiaisissa, Raisiossa, Ruskon Vahdon kunnan-
osassa sekd Paraisten ulkosaaristossa (Nauvon, Korppoon, Houtskarin ja
Inidn alueilla). Kiinteiston haltijan jarjestima jétteenkuljetus (vanha ns.
sopimusperusteinen jatteenkuljetus) on ollut kidytossa Aurassa, Kaarinas-
sa, Liedossa, Marttilassa, Paraisten paésaarilla, Poytyalld lukuun otta-
matta entisen Yldneen kunnan aluetta, Ruskossa Ruskon kunnanosassa,
Tarvasjoella sekéd Turussa. Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetus on koko
lautakunnan toimialueella jérjestetty kiinteiston haltijan jirjestiména
kuljetuksena.

Lautakunnalla ei ole tarkkaa tietoa toimialueellaan toimivista jatteenkul-
jetusyrityksisté. Jéatteiden vastaanottopaikoilta ja kuljetusyrittdjiltd saatu-
jen tietojen mukaan kiinteiston haltijan jérjestdmain jatteenkuljetuksen
alueella kuljetukset hoidetaan padsadntoisesti kolmen — neljan kuljetus-
yrityksen toimesta, jotka eivét kaikki kuitenkaan toimi koko lautakunnan
toimialueella. Liséksi seudulla toimii muutamia pienehk6jd yhdyskunta-
jatteitd kuljettavia yrityksid, joilla ei kuitenkaan ole kdytossdén esim.
pakkaavia jiteautoja ja joiden osuus alueen kunnan vastuulle kuuluvien
jatteiden kiinteistoittdisistd kuljetuksista on hyvin pieni. Kunnan jarjesté-
man ja TSJ:n kilpailuttaman jatteenkuljetuksen alueella toimi vuonna
2013 mantereella nelja kuljetusyrittdjia, joista kaksi kayttad puristavia
jateautoja ja muut kaksi suurempia kerdysvélineitd tyhjentdvid autoja.
Paraisten ulkosaaristossa toimii liséksi seitsemin kuljetusyrittdjaa, joista
kahdella on puristavat autot ja muita kuljetuksia hoidetaan mm. veneilla.

Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetusyrittdjid toimi alueella lietteiden
vastaanottopaikoista saatujen tietojen mukaan vuonna 2012 yhteensé 37
kpl. Arvion mukaan suurin osa lietteitd kuljettavista yrityksistd on melko
pienid ja niiden asiakasmadrat vahiisid kiinteiden jétteiden kuljettajien
asiakasmaériin verrattuna.

Jatelain edellyttdmén kuljetusjirjestelmad koskevan péaatoksen tekemisti
varten pyydettiin lausunnot lautakunnan toimialueen kunnilta seka
TSJ:1t4. Kuntia pyydettiin lausuntoaan varten hankkimaan erikseen vield
mahdollisten omien sidosryhmiensi ja asiantuntijatahojensa mielipiteet
kuntakohtaisesti. Kuntia pyydettiin lausunnoissaan myos selvittiméaén,
miten kdytdssd olevan kiinteiston haltijan jarjestimén kuljetuksen katso-
taan tayttavin lainsddddnnossi asetetut vaatimukset. Lausunnot pyydet-
tiin erikseen vield paikallisina valvontaviranomaisina toimivilta kuntien
ympdristonsuojeluviranomaisilta sekd Turun kauppakamarilta.

Kaikki 14 kuntaa antoivat asiassa lausuntonsa. Kaikki kunnat ilmoittivat
lausunnoissaan halunsa sdilyttdd nykyisin kdytossd olevat kuljetusjarjes-
telmaét kaikilta osiltaan. Lausunnoissa ei tuotu nykyisin kiytdssa olevan
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kiinteiston haltijan jarjestimain jitteenkuljetuksen osalta esiin sellaisia
puutteita, joiden perusteella lain 37 §:n mukaisten edellytysten ei voitaisi
katso tayttyvin.

Valituksenalaisen pdatoksen esittelyosassa olevan arvion mukaan nykyti-
lanteessa jdtehuoltolautakunnalla ei ole tarkkaa tietoa siitd, onko kulje-
tuspalveluita saatavilla kattavasti ja luotettavasti sekéd kohtuullisin ja syr-
jiméttomin ehdoin koko toimialueella. Lautakunta ei voi myodskéiédn vai-
kuttaa kiinteiston haltijan jarjestimén jatteenkuljetuksen palveluiden tar-
jonnan méadrién, laatuun tai kustannuksiin, vaan ne madrdytyvat kiinteis-
ton omistajien ja kuljetusyrittdjien sopimusten perusteella.

Jatehuoltoviranomaisen tekemén arvioinnin perusteella nykyisin kidytos-
sd oleva kiinteiston haltijan jarjestima jatteenkuljetusjarjestelmé ei mah-
dollisesti tayta kaikilta osin jdtelain 37 §:ssd sille asetettuja vaatimuksia.
Vaatimusten tdyttymisen kannalta olennaisimpina puutteina kiinteiston
haltijan jarjestiméssa jatteenkuljetuksessa ovat seuraavat asiat:

- Syrjiméttdmyysehdon toteutuminen kuljetuspalveluiden hankinnassa
on epdvarmaa, koska kiinteiston haltijoiden kuljetuspalveluista maksa-
mien hintojen tasot riippuvat esimerkiksi kiinteiston sijainnista ja saavu-
tettavuudesta sekd hankintapotentiaalista.

- Kohtuuhintaisten ja syrjiméttomien kuljetuspalveluiden saatavuus on
epavarmaa erityisesti syrjaisemmilld seuduilla kuten esimerkiksi Parais-
ten saaristoalueella.

- Kuntien lausuntojen perusteella on epédselvad, miten kiinteiston haltijan
jarjestama kuljetus tukisi jatteenkuljetusten ja koko kunnan vastuulle ku-
luvan jitehuollon yleistd toimivuutta tai alueellista kehittimistd, koska

* jatehuollon toimivuus ja kehittiminen ovat kuljetusten
osalta riippuvaisia yksittdisten yritysten palvelutarjonnasta seka yksit-
taisten kiinteistonomistajien hankintapaitoksistd, jolloin alueellista ko-
konaisndkemysta ei synny eiki jétteenkuljetuksen alueellinen kokonai-
suus taikka sen toimivuuden edistiminen ole jatehuoltolautakunnan taik-
ka minkdidn muunkaan tahon hallinnassa,

* kahden erilaisen kuljetusjérjestelmén olemassaolo vai-
keuttaa kuljetusten alueellista kehittamistd, koska kaikessa kuljetuksia
koskevassa suunnittelussa, padtoksenteossa seki jatehuollon toimivuu-
den seurannassa ja valvonnassa on aina huomioitava kahden eri jérjestel-
min vaikutukset ja niiden asettamat reunaehdot,

* se el anna lautakunnalle mahdollisuutta vaikuttaa esimer-
kiksi kuljetuksen hintoihin tai palvelutasoon siten, ettd se voisi omilla
toimillaan taata kaikille yhdenvertaiset palvelut samantasoisin ja syrji-
maéttomin ehdoin,
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* TSJ:n jétteiden vastaanottopaikkoihin todennikdisesti toi-
mitetaan kunnan vastuulle kuuluvien jitteiden kanssa samoissa kuormis-
sa yritysten jitteitd, joiden alkuperdstd ja madristd lautakunnalla tai
TSJ:114 ei ole tietoa,

* jarjestelmasta aiheutuu jitelogistiikan tehottomuutta
useamman kuljetusyrittdjdn operoidessa samoilla alueilla, miki edelleen
lisdd energiankulutusta, padstdja ympéristoon ja aiheuttaa ylimaardisia
litkenneturvallisuusriskeja erityisesti asuinalueiden kapeilla litkennevay-
lilla.

- Vaikutukset viranomaisten toimintaan ovat kokonaisuutena arvioiden
haitallisia kunnan jirjestiméén kuljetusjdrjestelmiin verrattuna, koska
se todennékoisesti lisdd jatehuoltoviranomaisen tyomadrid, vaikeuttaa
jatehuolto- ja valvontaviranomaisten toimintaansa varten tarvitseman
ajantasaisen tiedon saantia ja néin ollen viranomaisen velvollisuuksiin
kuuluvien seuranta- ja valvontatehtdvien hoitamista.

Kotitalouksien ja yritysten asemaan kiinteiston haltijan jirjestimalld kul-
jetuksella arvioidaan olevan sekd myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia.
Nailté osin vaikutusten kokonaisuuden arviointi on kuitenkin vaikeaa ja
riippuu paljolti arviointiperusteista.

Jatehuoltolautakunnan lausunto

Jatehuoltolautakunta on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa
viitannut valituksenalaisen paédtoksensa lisdksi oikaisuvaatimuksen joh-
dosta tekeménsé padtoksen perusteluihin, joiden mukaan jatteenkuljetus-
jarjestelmaa koskeva paitos on tehty pitkélti kuntien asiasta antamissa
lausunnoissa esitettyjen tietojen pohjalta. Lautakunnalla ei ole ollut tiu-
kasta laissa asetetusta asian késittelyaikataulusta johtuen riittdvisti aikaa
erillisten jitelain edellytysten toteutumista koskevien perusteellisten sel-
vitysten tekemiseen koko toimialueeltaan ennen pditoksentekoa. Oletet-
tavaa on, ettd kunnissa on paitoksentekohetkelld ollut parhaat kéytetta-
vissé olevat tiedot kuljetusjédrjestelmén toiminnasta ja myds sen mahdol-
lisista puutteista. Myos paitoksen esittelyosa ja arvio jitelain edellytys-
ten tdyttymisestd on muotoiltu olemassa olevan tiedon puutteellisuudet
ja epdvarmuustekijit huomioon ottaen. Huomionarvoista on se, ettd kun-
nat tai muutkaan asian kasittelyyn osallistuneet tahot eivit ole lausun-
noissaan tai muistutuksissaan tuoneet esille mitdan sellaista, mika var-
muudella osoittaisi kdytosséd olevan kiinteiston haltijan jarjestiména jat-
teenkuljetusjérjestelmén olevan jételain 37 §:ssé asetettujen vaatimusten
vastainen ja mikd edelleen edellyttdisi siirtymistd kunnan jarjestiméan
kuljetusjirjestelmain.
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Péaitoksensd mukaisesti lautakunta seuraa ja valvoo pdatoksensa tdytan-
toonpanoa ja sen edellytysten tayttymista ja kisittelee jatteenkuljetusta
koskevan asian tarvittaessa uudelleen, kuten laki edellyttdd. Tdma mah-
dollistaa my®6s uusien ja kattavampien lisdselvitysten tekemisen mahdol-
lisen uuden paitoksen tueksi.

Paatoksessd on viitattu lautakunnan perustamissopimukseen, jonka mu-
kaisesti padtoksenteko lautakunnassa edellyttdd aina vihintdan kahden
kunnan muodostamaa enemmist6d ja uuden jételain 36-37 §:n mukaista
kunnan jérjestdma3 tai kiinteisto haltijan jérjestimaa jatteenkuljetusta
koskevassa asiassa ao. kunnan hyvéksyntda. Ottaen huomioon edellé esi-
tetyt jitelain 37 §:n mukaisten vaatimusten tayttymisti koskevat epavar-
muustekijét, ei lautakunta ole halunnut tehdé asiassa ”varmuuden vuok-
si” kuntien tahdon vastaista padtostd. Tadma ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd lautakunta olisi ratkaissut asiaa itsendisesti oman toimivaltansa
perusteella.

Oikeudellinen arviointi

Paittaminen siitd, jarjestetddnko kiinteistdittdinen jitteenkuljetus kunnan
jarjestaimind vai kiinteiston haltijan jarjestimini, on kuulunut Turun
kaupunkiseudun jitehuoltolautakunnan harkintavaltaan kaikkien kysees-
sd olevien 14 kunnan osalta. Hallituksen esityksestd uudeksi jitelaiksi
kuitenkin ilmenee, ettd titd padtdsvaltaa on rajattu aiemmin voimassa ol-
leeseen jételakiin verrattuna ja ettd edellytykset kiinteiston haltijan jir-
jestamdin jatteenkuljetukseen siirtymiselle ovat tiukemmat kuin vanhan
jatelain mukaiset edellytykset. Kiinteiston haltijan jarjestimédin jatteen-
kuljetukseen voidaan siirtyd vain, mikali lain 37 §:n mukaiset edellytyk-
set tayttyvit. Hallituksen esityksen mukaan tdméa paiatosvallan rajaami-
nen on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kunnat varmistuvat vastuulleen
sdddetyn jétteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laaduk-
kuudesta ja toimivuudesta my0s silloin, kun kuljettajan valinta jitetddn
kiinteiston haltijan pédtettdvaksi. Jatelain mukaan asiassa tehtdvan paa-
toksen tulee perustua laissa sdaddettyjen kiinteiston haltijan jarjestimén
jatteenkuljetuksen edellytysten tarkasteluun.

Jatehuoltolautakunta on paittianyt, ettd kunnan vastuulla oleva sako- ja
umpikaivolietteiden kuljetus jarjestetddn jitelain 37 §:n mukaisena kiin-
teiston haltijan jarjestimana kuljetuksena koko lautakunnan toimialueel-
la, ja ettd muu kunnan vastuulla oleva jatteenkuljetus toteutetaan kiin-
teiston haltijan jarjestimén jatteenkuljetuksena Aurassa, Kaarinassa,
Liedossa, Marttilassa, Paraisten padsaarilla, Poytyélld (Ylaneen kunnan-
osaa lukuun ottamatta), Ruskossa Ruskon kunnanosassa, Tarvasjoella ja
Turussa. Pddtoksen perusteluksi lautakunta on esittényt jétehuoltolauta-
kunnan péddtoksenteon edellytyksend olevan ao. kunnan hyviksynnédn
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kiinteiston haltijan jarjestimai jatteenkuljetusta koskevassa asiassa sekd
asiassa annetut lausunnot.

Valittajat ovat vaatineet jatehuoltolautakunnan péaatoksen kumoamista
muun muassa silld perusteella, ettei paatdkselle ole esitetty riittidvia ja
lainmukaisia perusteluja.

Lautakunta on todennut, ettd silld ei ole ollut laissa asetetusta tiukasta
médrdajasta johtuen riittdvisti aikaa erillisten jatelain edellytysten toteu-
tumista koskevien perusteellisten selvitysten tekemiseen koko toimi-
alueeltaan ennen péditoksentekoa. Myds arvio jitelain edellytysten tdyt-
tymisestd on muotoiltu olemassa olevan tiedon puutteellisuudet ja epa-
varmuustekijiat huomioon ottaen. Lautakunnan péétdksen esittelyosassa
ei ole otettu yksiloidysti kantaa jitelain 37 §:n mukaisten edellytysten
tayttymiseen kuntakohtaisesti. Lautakunta on myd6s todennut, etté se ei
ole halunnut tehda asiassa ”varmuuden vuoksi” kuntien tahdon vastaista
paitostd kun otetaan huomioon jitelain 37 §:n mukaisten vaatimusten
tayttymistd koskevat epdvarmuustekijét.

Kun lautakunnan edelld esittdman lisdksi otetaan huomioon, ettd uusi
laki on tiukentanut kiinteiston haltijan jarjestimin jatteenkuljetuksen
edellytyksid, hallinto-oikeus katsoo, ettd lautakunnan pditoksen peruste-
luista ei kdy ilmi, ettd ratkaisu on perustunut sellaiseen jdtelain edellytti-
maiin tarkasteluun, jonka nojalla on ollut mahdollista todeta, ettd kaikki
uuden jdtelain mukaiset kiinteiston haltijan jarjestimin jatteenkuljetuk-
sen edellytykset kuntakohtaisesti tayttyvit. Asiassa el muutoinkaan ole
selvitetty, ettd kyseiset kunnat olisivat jételaissa tarkoitetulla tavalla var-
mistuneet vastuulleen sdédetyn jatteen osalta jatteenkuljetuspalvelujen
saatavuudesta, laadukkuudesta ja toimivuudesta.

Jatehuoltolautakunnan pdétds on ndin ollen lainvastainen silti osin, kun
siind on padtetty jatteen kuljetuksen jirjestdmisestd jitelain 37 §:n mu-
kaisena kiinteiston haltijan jarjestiméan jatteenkuljetuksena.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Jatelaki (646/2011) 23 §, 35 § 2 momentti, 36 § 1 momentti, 37 § 1 mo-
mentti, 137 § 3 momentti ja 149 § 4 momentti
Kuntalaki (365/1995) 90 § 2 momentti

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

1. Jorma Raiko on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden péétos
kumotaan.
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Raiko on perustellut vaatimustaan muun ohella seuraavasti:

Jatehuoltolautakunta on perustanut ratkaisunsa yhtéélti kunnilta saa-
miinsa lausuntoihin seka toisaalta muuhun selvitykseen. Lautakunnan on
tullut katsoa asia riittdvasti selvitetyksi, jotta se on ylipdéatidén voinut teh-
da paitoksen kiinteiston haltijan jarjestimasti jitteenkuljetuksesta. Jéte-
huoltolautakunnan péétoksestd tehdyissa valituksissa ei ole ndytetty, ettd
paatos olisi ollut jitelain 37 §:n vastainen.

Esimerkiksi Ruskon kunnanhallituksen 18.2.2013 antaman lausunnon ja
sen taustalla olevien selvitysten perusteella on selvdd, ettd Ruskon osalta
jatelain 37 §:n mukaiset edellytykset tdyttyvét. Asiaa ei voida katsoa
puutteellisesti selvitetyksi, kun otetaan huomioon péatoksentekijéllé ole-
va harkintavalta siitd, millaisen selvityksen se katsoo riittaviksi. Pelkés-
tddn se, ettd asiaa olisi ollut mahdollista selvittdd nykyistd laajemmin joi-
denkin kuntien osalta, ei voi olla padtoksen kumoamisen peruste.

Rusko hankki oman selvityksensd pohjaksi lausuntoja eri tahoilta kuten
yrittdjiltd ja omakotiyhdistyksiltd. Lausuntoja saatiin yhteensa seitsemén.
Kuljetuspalveluiden saatavuudesta ja laadukkuudesta seké toimivuudesta
on Ruskolla kokemuksia monen vuoden ajalta eiki esiin ole tullut seik-
koja, jotka osoittaisivat, etteivit jatelain 35 §:n edellytykset tayttyisi
kiinteiston haltijan jdrjestiméssi jétteenkuljetuksessa.

Kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus edistdd jatehuollon yleisti
toimivuutta. Monopolistinen palveluiden hankinta saattaa johtaa pienten
kuljetusyritysten ajamiseen markkinoilta ja pitkilld aikavélilld oligopo-
listiseen markkinarakenteeseen. Kunnan jérjestiméain jétteenkuljetuk-
seen osallistuu yleensé pienempi mééra yrityksid kuin kiinteiston haltijan
jarjestimain jitteenkuljetukseen. Lisédksi kiinteiston haltijalla on halu-
tessaan mahdollisuus vaihtaa palvelun tarjoajaa, jos palvelu on huonoa,
vaikka se tayttdisi kunnan asettamat kriteerit. My0s pienten yritysten
osallistumismahdollisuudet ovat paremmat kuin kunnan kilpailuttamassa
jarjestelméssd. Tdma nédkyy siind, ettd sakokaivolietteen osalta yrityksid
on huomattavan paljon, koska kyse on kiinteiston haltijan jirjestdmasta
jatteenkuljetuksesta.

Vaikka vastoin edelld esitettyd katsottaisiin, ettei jatehuoltolautakunnan
paatos tayttiisi jatelain 37 §:n edellytyksid, on otettava huomioon jéte-
lain 149 §:n siirtymésddnnds. Kunnalla on aikaa kesddn 2017 asti saattaa
jarjestelma siirtymésddnnoksen nojalla jételain 37 §:n mukaiseksi.

2. Kaarinan kaupunginhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden pédtds kumotaan ja jiatehuoltolautakunnan pédétoksestd hallinto-
oikeudelle tehdyt valitukset hylétdén.
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Kaupunginhallitus on perustellut vaatimustaan seuraavasti:

Kaarinan osalta jitelakiin kirjatut edellytykset tiyttyvét. Kaarinassa on
tarjolla jatteenkuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuulli-
sin ja syrjimattomin ehdoin. Kaytdssa ollut malli on edistidnyt jatehuol-
lon yleistd toimivuutta Kaarinassa luoden muun muassa kilpailua, pa-
rempia ja monipuolisempia palveluita, asiakastyytyvaisyyttd ja se on ke-
hittanyt samalla my0s yrittdjien omaehtoista innovatiivisuutta. Kyseinen
malli on taannut jatehuollon alueellisen kehittymisen eiké se ole aiheut-
tanut vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristolle. Kunnallinen jirjes-
telmé ei ole osoittanut parempaa toimivuutta niissd alueen kunnissa, jois-
sa se on ollut kdytossé. Yritykset ovat noudattaneet saddoksid ja méa-
rdyksid. Jarjestelmd antaa kotitalouksille oikeuden valita ja kilpailuttaa
kuljetusjarjestelmé tarpeidensa mukaisesti, se takaa yritysten toimivuu-
delle paremmat ja ennustettavammat edellytykset, eiki jarjestelmé hei-
kennd viranomaisten toimintamahdollisuuksia.

3. Liedon kunnanhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeu-
den péétds kumotaan ja jatehuoltolautakunnan paitoksesti hallinto-oi-
keudelle tehdyt valitukset hylatadn.

Kunnanhallitus on perustellut vaatimustaan muun ohella seuraavasti:

Liedossa jatteenkuljetus on perinteisesti jérjestetty siten, ettd kiinteiston
haltijat ovat sopineet kuljetusyrittdjan kanssa jatteiden kuljetuksesta.
Hallinto-oikeuden mukaan jatehuoltolautakunnan paatoksessa ei ollut
otettu yksiloidysti kantaa jéatelain 37 §:n edellytysten tdyttymiseen kunta-
kohtaisesti. Jatelaki ei kuitenkaan nimenomaisesti edellytd kuntakohtais-
ta tarkastelua.

Liedon alueella toimii useita jatteenkuljetusyrityksid. Vaikka kuljetusten
sopimuskenttd on nykytilanteessa vakiintunut, on kiinteist6illd todellinen
mahdollisuus kilpailutukseen. Mydnteinen vaikutus kotitalouksien ja yri-
tysten asemaan toteutuu kiinteistdjen seké asukas- ja kyldyhdistysten
mahdollisuudella kilpailuttaa kuljetukset olosuhteisiin soveltuvasti. Hei-
kosti kantaville yksityisteille tai muutoin vaikeiden kulkuyhteyksien var-
rella oleville kiinteistoille kiinteiston haltija on voinut valita perusteeksi
soveltuvan kuljetuskaluston. Kotitalouksien kilpailutusta eivét rajoita
hankintalain sddnnokset. Kunnan jarjestiman jéatteenkuljetuksen kilpailu-
tukseen eivit sen laajuuden vuoksi voi osallistua pienet ja keskisuuret
paikalliset toimijat. Kilpailutuksen laajuus mahdollistaa vain suurten yri-
tysten osallistumisen. Tamin seurauksena todellinen kilpailu vihenee.
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Jatehuollon yleinen toimivuus ja jitehuollon alueellisen kehittimisen tu-
keminen toteutuu yhteistoiminnassa Turun seudun jdtehuollon kanssa.
Turun seudun jatehuolto ylldpitdd kunnan alueella hyotyjatteen kerdys-
pisteitd. Jatteen vastaanotto ja kédsittely toteutetaan alueellisesti Orikedon
jatteenpolttolaitoksessa ja Topinojan kaatopaikalla.

Sopimusten syntymisen valvonta kuuluu ymparistonsuojeluviranomaisil-
le. Koska kuljetusten jarjestdminen on kiinteistojen lakisddteinen velvol-
lisuus, on tiedossa, ettd jarjestelmén ulkopuolelle jd4 kokonaisuuden
kannalta vdhdinen maara kiinteistdjd. Kéytannossa valvonta toteutuu yri-
tysten ja kotitalouksien vélisten sopimusten kattavuudella. Valvonta on
helpompi suorittaa paikallisten toimijoiden rekistereistd. Talld on myon-
teinen vaikutus viranomaisten toimintaan.

Valtaosa kiinteistdistd on tehnyt sopimuksen jatteenkuljetuksesta kulje-
tusyrittdjan kanssa. Siirtyminen kunnan jarjestamain kuljetustapaan lo-
pettaisi siirtyméajan jilkeen olemassa olevat, pddosin toistaiseksi voi-
massa olevat sopimussuhteet. Tatd sopimussuhteisiin puuttumista on pi-
dettidvéd poikkeuksellisena yhteiskunnan toimintatapana. Lisdksi tdlloin
yksityistaloudet joutuvat lain tarkoituksen vastaisesti hankintalain pii-
riin. Jatelain 37 §:n mukaisia edellytyksid harkittaessa on erdénéa kriteeri-
nd huomioitava, merkitseekd kunnan kilpailuttaman kuljetusjirjestelmén
kdyttoonotto parannusta vallitsevaan tilanteeseen. Muutosperusteena
voisi olla se, ettd vallitseva jirjestelmd aiheuttaa vaaraa tai haittaa ympa-
ristolle tai terveydelle. Liedossa téllaista seuraamusta ei ole voitu todeta.

4. Rauno Salminen on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden
padtos kumotaan ja jatehuoltolautakunnan péaétoksestd hallinto-oikeudel-
le tehdyt valitukset hylataan.

Salminen on perustellut vaatimustaan muun ohella seuraavasti:

Hallintolain mukaan pédtds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitetta-
va, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekéd mainitta-
va sovelletut sdédanndkset. Hallintolaissa ei ole asetettu perusteluille tar-
kempia siséllollisié tai laadullisia vaatimuksia. Hallintolain esitdissa to-
detaan, ettd perusteluvelvollisuus edellyttia riittdvén tiedon antamista,
jotta paédtdksen kohteena ole yksilo voi pyrkid toteuttamaan oikeuttaan.
Viranomaisen on hallintolain mukaan huolehdittava asian riittdvésta ja
asianmukaisesta selvittimisesta.

Jatehuoltolautakunta on pyytinyt jatteenkuljetusjirjestelmistd lausunnot
toimialueensa kunnilta sekd Turun seudun jétehuolto Oy:1td. Kuntia pyy-
dettiin lausuntoaan varten hankkimaan erikseen mahdollisten omien si-
dosryhmiensa ja asiantuntijatahojensa mielipiteet kuntakohtaisesti. Lau-
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sunnot on erikseen pyydetty vield jitelain valvontaviranomaisina toimi-
vilta kunnan ympdaristonsuojeluviranomaisilta sekd Turun kauppakama-
rilta. Kuntia pyydettiin selvittiméiin lausunnoissaan, miten kédytossé ole-
van kiinteiston haltijan jarjestimén kuljetuksen katsotaan tiyttavin jéte-
lain 37 §:n vaatimukset.

Kaikki kunnat ilmoittivat lausunnoissaan halunsa siilyttda nykyisin kay-
tossd olevan kuljetusjérjestelmén kaikilta osin. Lausunnon antaneet ym-
péristonsuojeluviranomaiset totesivat, ettei kdytdssé olevan jarjestelmén
kanssa ole ollut sellaisia ongelmia, ettd jirjestelmdi olisi syytd muuttaa.
Jatehuoltolautakunnan padtoksessd todetaan, ettd muissa sen saamissa
lausunnoissa ja mielipiteissé pidettiin kiinteiston haltijan jarjestimai
kuljetusjarjestelméd parempana ja katsotaan, etté jérjestelmiin ei pida
tehdd muutoksia. Kaikki mainitut lausunnot ja mielipiteet ovat hallinto-
lain tarkoittamia selvityksia.

Jatehuoltolautakunnan paatoksestd kéy ilmi, ettd siind on tarkasteltu ky-
symysta siitd, tdyttyvatko jatelain 37 §:n mukaiset edellytykset. Tama il-
menee my0s siitéd, ettd tehdyssd arvioinnissa on avoimesti késitelty tiet-
tyjd huolenaiheita jételain 37 §:n edellytysten tdyttymisessé. Pddtoksessé
tehdyissé johtopaitoksissd on kuitenkin jdtelain edellyttdmalla tavalla pi-
tdydytty vain niissi kysymyksissé, jotka ovat oikeasti relevantteja arvioi-
taessa jatelain 37 §:n mukaisten edellytysten tiyttymist.

Kunnallisen paitoksenteon pohjalle ei voida edellyttda pitkdlle menevaa
yksityiskohtaista analyysid, kun arvioidaan, tayttyvitko jételain 37 §:n

1 momentin mukaiset edellytykset. Kuntalain, hallintolain tai jételain ei
voida katsoa edellyttdvén tehtyja selvityksid pidemmaélle menevié selvi-
tyksid tai perusteluita kun otetaan erityisesti huomioon, etté jatehuolto-
lautakunnan paitokselld ei ole muutettu pitkdaikaista tosiasiallista oi-
keustilaa.

Jatelain 37 §:n 1 momentin asettamia edellytyksid ei voida heijastaa sel-
laisiin aikaisempiin menettelyihin tai olosuhteisiin, joiden aikana edelly-
tykset eivit olleet voimassa. Télloin kyse olisi taannehtivasta lainkdytos-
td. Arvioitaessa jételain 37 §:n 1 momentin edellytysten tdyttymista tulee
sen sijaan pysytd tekeméén perusteltu oletus siitd, tayttyvitko edellytyk-
set padtoksentekohetkelld ja tulevatko ne jatkossakin tdyttymééan. Edelly-
tysten tdyttymisen arvioinnille ei voida asettaa perusteettomia vaatimuk-
sia, koska viranomaiselle on jitelain 37 §:n 3 momentissa sdddetty ni-
menomainen velvollisuus seurata ja valvoa edellytysten tayttymistd paa-
toksen tekemisen jélkeen.
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Hallinto-oikeuden valituksenalaisessa pddtoksessd on virheellisesti tuotu
esille, ettd syrjimattdomyysehdon toteutuminen kuljetuspalveluiden han-
kinnassa on epdvarmaa, koska kiinteiston haltijoiden kuljetuspalveluista
maksamien hintojen tasot riippuvat esimerkiksi kiinteiston sijainnista ja
saavutettavuudesta sekd hankintapotentiaalista. Tama ei ole syrjimitto-
myysehdon vastaista. Esimerkiksi syntyvén jdtteen laatu ja miiré seka
tyhjennysolosuhteet kiinteistoilld ovat itse asiassa varsin tavanomaisia
hinnoitteluperusteita my0s jatelain 36 §:n mukaisissa kunnan jérjesta-
méssd jitteenkuljetuksessa. Ndin ollen myos sellaisilla alueilla, joissa
jatteenkuljetus on jdrjestetty kunnan jarjestiména jéatteenkuljetuksena, on
olemassa erilaista hinnoittelua. Hintojen kohtuullisuus- ja syrjimétto-
myysehto ei edellytéd tasahinnoittelua.

Jotta voitaisiin katsoa, ettd kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus
el tdyta jatelain 37 §:n 1 momentin edellytysti, tulisi syrjivien ja koh-
tuuttomien ehtojen kdyton olla niin ilmeista ja laajalle levinnyttd, ettd
voitaisiin katsoa koko kuljetusjirjestelmin olevan kelvoton. Jatehuolto-
lautakunnalle toimitetuissa lukuisissa lausunnoissa ja mielipiteissé ei ole
esitetty ndyttod syrjivista tai kohtuuttomista ehdoista, saati ilmeisesta tai
laajalle levinneestd syrjivien ja kohtuuttomien ehtojen kaytostd. Kuntien
lausunnoissa on nimenomaisesti todettu, ettd jatteenkuljetuspalveluita on
tarjolla kattavasti ja luotettavasti sekd kohtuullisin ja syrjiméttomin eh-
doin.

Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetusyrityksid toimii alueella vajaa neli-
senkymmentd. Muun jdtteen osalta kiinteiston haltijan jérjestimin jat-
teenkuljetuksen alueella toimii jatelautakunnan padtoksen mukaan kolme
tai neljd suurempaa yritystd ja muutamia pienempid yrityksid. Tdma
osoittaa, ettd kuljetuspalveluita on tarjolla kattavasti ja useamman yri-
tyksen toimesta.

Jatehuoltolautakunnan padtoksen laajassa tausta- ja selvitysmateriaalissa
on esitetty oikeastaan vain yksi huolenaihe kuljetuspalveluiden kattavuu-
desta ja luotettavuudesta. Tamé koskee Paraisten padsaaria. Téltékin osin
huoli on paitsi atheeton myos oikeudellisesti irrelevantti. Jatehuoltolau-
takunnan péaatoksessd on harhaanjohtavasti viitattu Turun seudun jéte-
huolto Oy:n tarjoamaan jéitteenkuljetuspalveluun Paraisten péédsaarten
alueella kutsumalla tétd palveluntarjontaa "paikkaavaksi jétteenkuljetus-
palveluksi". Siltd osin kuin yksityisoikeudellinen osakeyhtid, Turun seu-
dun jitehuolto Oy, tarjoaa jitteenkuljetuspalveluita sellaisella alueella,
jolla on voimassa vanhan jéitelain mukainen sopimusperusteinen jirjes-
telma tai uuden jatelain 37 §:n mukainen kiinteiston haltijan jarjestelma,
on Turun seudun jatehuolto Oy:n osalta kyse palveluntarjoajasta siina
missd mistd tahansa muusta jitteenkuljetusyhtiosti. Silld seikalla, ettd
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erddt kunnat omistavat Turun seudun jatehuolto Oy:n ei luonnollisesti
ole tdssd suhteessa merkitysta.

Jatelautakunnalle annetuissa lausunnoissa on muun muassa tuotu esiin
se, miten kiinteiston haltijan jarjestdma jatteenkuljetus on yllapitanyt
kunnissa aitoa kilpailutilannetta ja luonut alueellisille, paikalliset olosuh-
teet ja toimintaympariston tunteville yrityksille hyvét toimintaedellytyk-
set sekd kehittdnyt yrittdjien omaehtoista innovatiivisuutta. Kilpailun an-
siosta kuntien asukkaille on ollut tarjolla monipuolisempia palveluita.
Tédma on myds heijastunut asiakastyytyviisyyteen. Lisdksi lausunnoissa
on tuotu esille se, miten mahdollisuus vaihtaa sopimuskumppania on
varmistanut sen, ettd edellytykset jatehuollon toimivuuden edistimiselle
ovat olemassa.

Hallinto-oikeudelle tehdyissi valituksissa on esitetty, ettd vaikutukset vi-
ranomaisten toimintaan ovat kokonaisuutena arvioiden haitallisia kunnan
jarjestimadn kuljetusjarjestelmadn verrattuna, koska kiinteiston haltijan
jarjestama jatteenkuljetus lisdd todenndkdisesti jatehuoltoviranomaisen
tyomadrad, vaikeuttaa jatehuolto- ja valvontaviranomaisten toimintaansa
varten tarvitseman ajantasaisen tiedon saantia ja ndin ollen viranomaisen
velvollisuuksiin kuuluvien seuranta- ja valvontatehtdvien hoitamista.
Uudessa jatelaissa lainsdétdjan tarkoituksena on nimenomaan ollut liséta
viranomaistoimivaltaa ja varmistua valvonnan avulla siitd, ettd jtteen-
kuljetus toteutuu lain edellyttdmailld tavalla. Lainvalmisteluaineisto
my0s osoittaa sen, ettei viranomaistoiminnassa koettuja haasteita voida
kayttdd perusteluina jételain 37 §:n mukaista jatteenkuljetusjirjestelméé
vastaan.

5. Turun kaupunginhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oi-
keuden pditos kumotaan ja jatehuoltolautakunnan péaétdksestéd hallinto-
oikeudelle tehdyt valitukset hylétdén.

Kaupunginhallitus on perustellut vaatimustaan muun ohella seuraavasti:

Hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa siithen, milti osin jatehuoltolauta-
kunnan esittdmaét perustelut jitelain 37 §:n mukaisten edellytysten taytty-
misestd kuntakohtaisesti ovat puutteellisia. Jitelaissa ei ole nimenomai-
sesti edellytetty, etti jétteenkuljetusten lainmukaisuuden arviointi pitdisi
selvittda erityisesti kuntakohtaisesti. Paiatoksenteossa ldhtokohtana on pi-
detty, ettd ndinkin suurella toiminta-alueella kunnat ovat parhaita asian-
tuntijoita arvioimaan, toimiiko kiinteistoittdinen jétteenkuljetus kunnan
eri alueilla. Kuntien lausunnoissa ei ole esitetty mitdén sellaista, mista
voisi padtelld kuljetusjirjestelmin olevan lain vastainen.
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Kaupunginhallitus viittaa jatehuoltoviranomaiselle antamaansa lausun-
toon ja toteaa, ettd Turun kaupunkia koskevat selvitykset ovat olleet riit-
tavid ja kaupungin alueella kiinteistokohtainen jitteenkuljetus tayttda ja-
telain 37 §:n edellytykset.

Kaiken kaikkiaan jéitelaki on sisdlloltdan melko epéselva ja tulkinnanva-
rainen. Ympéristoministerié on 7.11.2014 kdynnistanyt jatelain toimi-
vuuden arvioinnissa ongelmalliseksi koettujen sddnndsten ohjeistamisen.
Erityisen tarkastelun kohteena arvioinnissa on juuri kiinteiston haltijan
jarjestimaad jatteenkuljetusta koskevien kriteerien tulkinta. Ennen jat-
teenkuljetusjirjestelmén uuden valmistelun kdynnistamisti asiasta tulisi
saada sekd ymparistoministerion tarkempi ohjeistus ettd korkeimman
hallinto-oikeuden yksiloidymmin perusteltu ennakkoratkaisu jatkoval-
mistelun lainmukaisuuden varmistamiseksi.

Kaupunginhallitus pyytdd korkeimman hallinto-oikeuden kannanottoa
myds jatelain muutoksenhakua koskevaan sddntelyyn. Jételain muutok-
senhakua koskevassa lainkohdassa ei viitata kunnallisvalitukseen, vaan
"muutoksen hakemiseen siten kuin kuntalaissa sdddetdan".

Turun kaupunkiseudun jdtehuoltolautakunta on valitusten johdosta anta-
massaan lausunnossa katsonut, ettd valitukset tulisi hyviksya ja hallinto-
oikeuden péatos kumota. Lisdksi lautakunta on lausunut muun ohella
seuraavaa:

Hallinto-oikeus on tulkinnut jéatelakia niin, ettd lain 37 §:n edellytyksia
tulee tarkastella kuntakohtaisesti. Tété ei kuitenkaan edellytetd jatelaissa
eikd hallinto-oikeus voi tulkinta lain edellytyksid niitd tiukentavalla ta-
valla. Jatelaki itsessdén on toisaalta erittdin sekava ja aiheuttaa tulkinta-
epaselvyyksid kunnissa. Lautakunnan toimialue kattaa 14 kuntaa ja péa-
toksenteon 1dhtokohtana on ollut, ettd kunnat itse ovat parhaita arvioi-
maan kuljetusjérjestelmén toimivuutta oman kuntansa alueella. Lausun-
noista ei ole ilmennyt mitdén, miké osoittaisi jirjestelmén toimimatto-
muuden tai ettd kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetus olisi jollain
tavalla jdtelain vastainen.

Sinikka Loponen-Laiho ja Antero Laiho ovat valitusten ja lausunnon joh-
dosta antamassaan selityksessé katsoneet, ettei valituksissa ole esitetty
sellaisia perusteita, joiden johdosta hallinto-oikeuden pditos olisi kumot-
tava. He ovat lisdksi lausuneet muun ohella seuraavaa:

Turun kaupunkiseudun jatteenkuljetusjérjestelma tulisi saattaa lainmu-
kaiseksi, miké edistdd kaupunki seudun jatehuollon tasapuolista jarjestd-
mistd, alueen jatehuollon kehittdmisti, vapaata kilpailua, uusien paikal-
listen toimijoiden mahdollisuuksia osallistua jatehuoltopalveluun ja
alueen tyo0llisyytta.
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Kuntaliiton yleiskirjeen 29.1.2013 mukaan jételain 36 §:n 3 momentilla
pyritddn varmistamaan, ettd kuljetusyrittéjilla - my0s uusilla yritté;illa -
on tasapuoliset mahdollisuudet osallistua kunnan jétteenkuljetuspalvelui-
den tuottamiseen. Téhdn voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi maérittelemalla
kilpailutettavat urakka-alueet ja sopimusajat sellaisiksi ja toteuttamalla
kilpailutukset eriaikaisina siten, ettd timi mahdollistaisi investoinnit ke-
rayskalustoon ja litketoiminnan pitkdjénteisen suunnittelun.

Kimmo Laatalle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen valitusten ja
lausunnon johdosta.

Jorma Raikolle, Kaarinan kaupunginhallitukselle ja Turun kaupungin-
hallitukselle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen lausunnon ja
selityksen johdosta.

Liedon kunnanhallitus on ilmoittanut, ettd se ei anna lausunnon ja seli-
tyksen johdosta vastaselitysta.

Rauno Salminen on antanut lausunnon ja selityksen johdosta vastaseli-
tyksen, jossa hén on toistanut aikaisemmin esittdméinséd vaatimukset ja
niiden perusteet.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitukset hylatdaan. Hallinto-
oikeuden padtoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut
Sovellettavat sddnnokset

Jatelaki (646/2011, uusi jdtelaki) on tullut voimaan 1.5.2012. Mainitulla
lailla on kumottu jitelaki (1072/1993, vuoden 1993 jdtelaki) lukuun otta-
matta lain 35 §:44.

Uuden jitelain 32 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jirjestettiva seu-

raavien, muiden kuin vaarallisten jétteiden jatehuolto:

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa
asumisessa syntyva jiate, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete;

2) sosiaali- ja terveyspalvelussa ja koulutustoiminnassa syntyva yhdys-

kuntajite;
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3) valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteiso-
jen seka julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa
syntyvd muu kuin 2 kohdassa tarkoitettu yhdyskuntajéte;

4) liikkehuoneistossa syntyva yhdyskuntajéte, joka kerétédén kiinteistolla
yhdessa 1-3 kohdassa tarkoitetun jitteen kanssa;

5) muu yhdyskuntajdte, joka kerdtddn yhdessd 1-4 kohdassa tarkoitetun
jatteen kanssa alueellisessa putkikerdys- tai muussa vastaavassa kerdys-
jarjestelmassa.

Uuden jitelain 35 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava sii-
td, ettd 32 §:n 1 momentissa tarkoitetun jétteen kuljetus jérjestetdédn kiin-
teiston haltijan jirjestdmasti vastaanottopaikasta 36 tai 37 §:n mukaisesti
(kiinteistoittdinen jdtteenkuljetus). Pykildn 2 momentin mukaan kiinteis-
toittdinen jatteenkuljetus on jarjestdmistavasta riippumatta jarjestettdva
niin, ettd tarjolla on jétteen kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti
sekd kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin.

Uuden jatelain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jérjestettdva kiin-
teistoittidinen jitteenkuljetus, jollei 37 tai 41 §:std muuta johdu (kunnan
Jjdrjestamd jdtteenkuljetus).

Uuden jitelain 37 §:n 1 momentin mukaan kunta voi1 pdittia, ettd kiin-
teistoittdinen jitteenkuljetus jérjestetddn kunnassa tai sen osassa siten,
ettd kiinteiston haltija sopii siité jatteen kuljettajan kanssa (kiinteiston
haltijan jdrjestdmd jdtteenkuljetus), jos:

1) ndin jarjestetty jatteenkuljetus tayttdd 35 §:n 2 momentissa sdddetyt
edellytykset;

2) jatteenkuljetus edistda jatehuollon yleistd toimivuutta kunnassa, tukee
jatehuollon alueellista kehittdmistd eikd aiheuta vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ympdristolle;

3) paitoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen
erityisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seké yritysten
ja viranomaisten toimintaan.

Uuden jitelain 149 §:n 4 momenttiin sisdltyvén siirtymésddnnoksen mu-
kaan kunnan, jossa vuoden 1993 jételaissa tarkoitettu jirjestetty jétteen-
kuljetus uuden jételain voimaan tullessa hoidetaan sopimusperusteisena
jatteenkuljetuksena, on tarkasteltava jétteenkuljetuksen jirjestimistd uu-
den jatelain 37 §:n 1 momentissa sdddettyjen kiinteiston haltijan jérjesta-
man jatteenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtidva asiassa paatos
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viimeistddn vuoden kuluessa uuden jitelain voimaantulosta. Jos paatok-
selld siirrytdédn kiinteiston haltijan jarjestimaisté jatteenkuljetuksesta kun-
nan jarjestimadn jitteenkuljetukseen, padtoksessd on maarattiava kiin-
teiston haltijan jarjestiman jéatteenkuljetuksen lakkaamisesta, joka voi ta-
pahtua aikaisintaan kolmen vuoden kuluttua paatoksen tekemisesti ja
viimeistddn viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Uuden jételain 137 §:n 3 momentin mukaan muun ohella 37 §:n nojalla
tehtyyn kunnan paitokseen haetaan valittamalla muutosta siten kuin
kuntalaissa sdddetdén.

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehda
silld perusteella, ettd paitds on syntynyt virheellisessd jarjestyksessa,
paitoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai paitos on
muuten lainvastainen.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittimisestid hankkimalla asian rat-
kaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.

Uutta jdtelakia koskevat lain esityot

Hallituksen esityksessé jdtelaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

(HE 199/2010 vp) todetaan yleisperustelujen kohdassa 3.1.3 (Jétehuol-
lon vastuut), ettd ehdotuksen mukaan kunnalla sdilyisi edelleen vuoden
1993 jdtelain sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen kaltainen mahdolli-
suus jéarjestdd vastuulleen kuuluvien yhdyskuntajétteiden kuljetus kun-
nan tietylld alueella siten, ettd kiinteiston haltija sopii siité jatteen kuljet-
tajan kanssa (kiinteiston haltijan jarjestima jatteenkuljetus). Kuljetusjar-
jestelméén liittyvén kunnan pédatoksenteon edellytyksid kuitenkin téis-
mennettiisiin ja lakiin lisdttdisiin sdédnnokset kuljetusten seurannan ja
valvonnan tehostamiseksi. Hallituksen esityksessé todetaan tdhén liittyen
edelleen, ettd vuoden 1993 jitelaissa olevaa ja ehdotuksessa siilytettyd
kunnan mahdollisuutta valita kahden jéatteenkuljetusjérjestelmén vélilla
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kunnan itsehallintoa tukevana ratkaisuna.

Hallituksen esityksessd todetaan kiinteiston haltijan jarjestimaa jatteen-
kuljetusta koskevan 37 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd kunnan
olisi tehtdva asiasta kuntalain mukainen hallintopdtos. Toisin kuin vuo-
den 1993 jitelaissa sdddetiadn, pddtos voitaisiin kuitenkin tehdé vain, jos
pykdldan 1 momentissa sdddetyt edellytykset tiayttyvét. Kunnan padtos-
vallan rajaaminen ehdotetulla tavalla olisi tarpeen sen varmistamiseksi,
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ettd kunta varmistuu 32 §:ssd vastuulleen sdddetyn jétteen osalta jitteen-
kuljetuspalvelujen saatavuudesta, laadukkuudesta ja toimivuudesta myos
silloin, kun kuljettajan valinta jétetdén ehdotetun pykéldn mukaisesti
kiinteiston haltijan paatettdvaksi.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan my®os, ettd vuoden 1993 jitelaissa olevaa kunnan mahdolli-
suutta méariti ehtoja kuljetuksesta perittdvastd kohtuullisesta ylimmasta
maksusta taikka alueesta, jolla kuljettajan on tarjottava kuljetuspalvelua,
ei lakiin ehdoteta sisdllytettiviksi, koska mainitut seikat tulevat otetuiksi
huomioon 1 momentin mukaisten edellytysten tdyttymisen arvioinnissa
ja seurannassa.

Hallituksen esityksen 37 §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan edelleen, ettd ehdotetut kiinteiston haltijan jarjestdmaén jat-
teenkuljetuksen kayttoonoton edellytykset olisivat tiukemmat kuin vuo-
den 1993 jatelain mukaisen sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen kayt-
toonoton edellytykset. Tama olisi tarpeen erityisesti kiinteiston haltijoi-
den oikeussuojan turvaamiseksi. Jatteenkuljetuksen jérjestiminen 37 §:n
mukaisesti johtaa siithen, ettd kiinteiston haltija on velvollinen tekeméin
sopimuksen jdtteen kuljettamisesta. Se lisdd kiinteiston haltijan velvolli-
suuksia verrattuna kunnan jarjestimiin jatteenkuljetukseen.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kohdas-
sa 4 (Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestykseen) jatteenkuljetusjar-
jestelman ja siitd paattimisen osalta, ettd kunnan toimivaltaa péaéttaa
kahden kuljetusjirjestelmin vililld voidaan tarkastella perustuslain

80 §:n 1 momentin kannalta, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista on sdddettdva lailla. Kiinteiston haltijoiden oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista sdddettdisiin laissa, mutta kunta péét-
tdisi osin ndiden oikeuksien ja velvollisuuksien kdytdnnon jirjestimisen
tavoista. Sddnnokset kiinteiston haltijan jarjestimiin jitteenkuljetukseen
liittyvistd paédtoksenteon edellytyksistd lahentdvét eri kuljetusjérjestelmié
toisiinsa perustuslain kannalta asiaa tarkasteltuna.

Ympiristovaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssa
(YmVM 23/2010 vp) todennut jétteenkuljetuksen osalta muun ohella,
ettd erityisesti jatelakiehdotuksen 37 §:n on ndhty estdvén julkisen ja yk-
sityisen toimijan tasa-arvoisen kohtelun, kun pykéldn on nédhty asettavan
erityisid vaatimuksia ainoastaan kiinteiston haltijan jarjestamalle kulje-
tukselle. Tamén vuoksi valiokunta on ehdottanut, ettd 35 ja 37 §:n muut-
tamista mietinnostd tarkemmin ilmenevailla tavalla siten, etta eri kulje-
tusjdrjestelmid koskevan vaatimustason yhtéléisyys ilmenisi pykalistd
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selvemmin. Lisdksi valiokunta on ehdottanut, ettd kriteeristoon lisataan
kiinteiston haltijoiden oikeussuojan kannalta olennainen vaatimus palve-
luiden kattavuudesta. Valiokunta on pitidnyt ehdotettua sdéntelytapaa
koskevaa muutosta siten merkityksellisend, ettd se korostaa eri kuljetus-
jarjestelmien ldhtokohtaista samanarvoisuutta, edellytysten yhtéldisyytta
ja kilpailuneutraliteettia.

Eduskunta on hyvéksynyt uuden jételain 35 ja 37 §:n ymparistovalio-
kunnan mietinndssa ehdotetun mukaisesti (EV 360/2010 vp).

Jdtteenkuljetusjdrjestelmdd koskeva pdcdtoksenteko

Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta on toiminut 1.5.2012 alkaen
14 kunnan yhteisend toimielimend. Kuntien vilisessd sopimuksessa yh-
teisen jatehuoltoviranomaisen perustamisesta todetaan lautakunnan paa-
toksenteon osalta seuraavasti: "Padtoksenteko lautakunnassa edellyttaa
aina vihintddn kahden kunnan muodostamaa enemmistod ja uuden jéte-
lain 36-37 §:n mukaista kunnan jirjestimaa tai kiinteiston haltijan jar-
jestdmaa jatteenkuljetusta koskevassa asiassa ao. kunnan hyviksyntda."

Jatelain 149 §:n 4 momentin siirtyméasaannds on edellyttdnyt jatteenkul-
jetusta koskevan péaatoksen tekemistd sako- ja umpikaivolietteen osalta
koko lautakunnan toimialueella ja muun yhdyskuntajitteen osalta Auran,
Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paraisten paédsaarten, POytydn lukuun otta-
matta entisen Yldneen kunnan aluetta, Ruskon kunnanosan, Tarvasjoen
sekd Turun alueilla. Jatehuoltolautakunnan padtoksessa on esitetty jéte-
lain 37 §:n mukaisten edellytysten arviointi kdytsséd olevan kiinteiston
haltijan jérjestimén jatteenkuljetuksen osalta. Arviointia koskevassa yh-
teenvedossa todetaan, ettd kdytosséd oleva kiinteiston haltijan jarjestima
jatteenkuljetus ei mahdollisesti tayta kaikilta osin jatelain 37 §:ssd sille
asetettuja vaatimuksia, ja listattu olennaisimmat puutteet jatteenkuljetuk-
sessa. Arviointi on tehty koko paatoksen kohteena olevan alueen osalta
yhteisesti, minka lisdksi arvioinnissa on esimerkinomaisesti nostettu
esiin jitteenkuljetusta koskevia tietoja tietyistd kunnista tai tietyiltd
alueilta.

Jatehuoltolautakunta on paittianyt, ettd kunnan vastuulla oleva sako- ja
umpikaivolietteen kuljetus jarjestetdén jatelain 37 §:n mukaisena kiin-
teiston haltijan jarjestimana kuljetuksena koko lautakunnan toimialueel-
la, ja ettd muu kunnan vastuulla oleva jatteenkuljetus toteutetaan kiin-
teiston haltijan jarjestimén jatteenkuljetuksena Aurassa, Kaarinassa,
Liedossa, Marttilassa, Paraisten padsaarilla, Poytyélld (Ylaneen kunnan-
osaa lukuun ottamatta), Ruskossa Ruskon kunnanosassa, Tarvasjoella ja
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Turussa. Paatoksessa on tiltd osin viitattu jatehuoltolautakuntaa koske-
vaan perustamissopimukseen ja sopijakuntien lausuntoihin, joissa oli pi-
detty kiinteiston haltijan jérjestiméaé jatteenkuljetusta parempana ja kat-
sottu, ettd kiytosséd oleviin kuljetusjirjestelmiin ei pitdisi tehdd muutok-
sia.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole endi kysymys jatelain muutok-
senhakua koskevien sddnndsten tulkinnasta. Selvyyden vuoksi korkein
hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettd jitelain 137 §:n 3 momentin viit-
taus muutoksen hakemiseen valittamalla tarkoittaa viittausta kuntalain
kunnallisvalitusta koskeviin sddnnoksiin, minka johdosta kuntalain
(365/1995) 89 §:n mukainen oikaisumenettely ei tule sovellettavaksi.
Kyse ei siten ole Turun kaupunginhallituksen valituksessa esitetyin ta-
voin yleisesté viittauksesta kuntalain muutoksenhakujirjestelméén.

Kunnan toimivaltaan kuuluu padttia siitd, jarjestetddanko kiinteistoittdi-
nen jatteenkuljetus kunnassa tai sen osassa kunnan vai kiinteiston halti-
jan jarjestaména jitteenkuljetuksena. Kunnan harkintavaltaa jitteenkul-
jetusjirjestelméd valittaessa on kuitenkin uudella jételailla rajoitettu.
Péitos jatteenkuljetuksen jarjestamisestd kiinteiston haltijan jarjestimai-
nd jéatteenkuljetuksena voidaan nimittdin tehdd vain silloin, kun uuden
jatelain 37 §:n 1 momentissa sdédetyt edellytykset tayttyvét. Ndiden
edellytysten ja samalla kunnan pédédtoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi
on voitava varmistua siitd, ettd paatostd tehdessd on ollut olemassa hal-
lintolain 31 §:n 1 momentissa tarkoitetut asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot seka selvitykset.

Turun kaupunkiseudun jiatehuoltolautakuntaa koskevan sopimuksen
madrdyksilla ei ole voitu syrjayttdd hallintolain mukaista selvitysvelvol-
lisuutta ja niitd uuden jatelain sddnnoksid, joiden perusteella paatdksen
lainmukaisuutta on arvioitava. Tdhdn ndhden pelkéstdin kuntien kantoja
ei voida pitdd riittdvand selvityksend siité, ettd kunnan alueella tiyttyisi-
vit laissa asetetut edellytykset kiinteiston haltijan jirjestimaélle jitteen-
kuljetukselle. Kun myos otetaan huomioon, ettd uuden jitelain mukaiset
kiinteiston haltijan jarjestdimén jitteenkuljetuksen kiyttoonoton edelly-
tykset ovat tiukemmat kuin vuoden 1993 jatelain mukaisen sopimuspe-
rusteisen jatteenkuljetuksen kayttoonoton edellytykset, padtoksen lain-
mukaisuudesta ei voida varmistua pelkéstddn silld perusteella, miten
kaytdssa ollut sopimusperusteinen jitteenkuljetusjirjestelma on kunnan
arvion mukaan toiminut.
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Kunnan paitos kiinteiston haltijan jarjestiman jatteenkuljetuksen kayt-
toonotosta voi koskea kuntaa tai sen osaa. Kunta voi liséksi rajata tillai-
sen padtoksen koskemaan vain tiettyd jatelajia tai tietynlaatuisia jatteita.
Jotta jdtelaissa sdddettyjen oikeudellisten vahimmaisedellytysten tiytty-
mistd voidaan arvioida, tulee padtoksenteon tueksi tehtidvassa selvityk-
sessd kuvata padtoksen kohteena olevia alueita riittdvén yksityiskohtai-
sesti ja niin, ettd kysymyksessa oleviin jédtelajethin mahdollisesti liittyvét
erityispiirteet otetaan huomioon. Selvityksesséd on erityisesti kiinnitetta-
vé huomiota nithin alueiden ominaisuuksiin, joilla on merkitysté jatteen-
kuljetuksen ja sen kustannusten tai toimivuuden kannalta, kuten asuin-
kiinteistdjen midrdén ja tiheyteen, kuljetusmatkoihin tai alueen kuljetus-
oloihin muutoin. Samankaltaiset alueet voidaan tarkastelussa yhdistéa,
mutta kuljetusolojen kannalta erityyppisid alueita, kuten esimerkiksi kes-
kustaajamaa, hyvin harvaan asuttuja alueita ja saaristoalueita, on yleensi
syyta tarkastella erikseen. Lain esitdissd on yhtend arvioinnissa huo-
mioon otettavana seikkana mainittu myos kuljetuspalveluista perittavit
maksut.

Edella olevat periaatteet tulevat vastaavasti sovellettavaksi myos silloin,
kun tarkastelun kohteena on useiden kuntien muodostama yhteisen jéte-
huoltoviranomaisen toimialue.

Jatehuoltolautakunnan péatoksenteon perusteena olleeseen arviointiin ei
sisdlly tarkastelun kohteena olleista alueista yksityiskohtaista selvitystd,
jossa olisi kiinnitetty huomiota kysymyksessé oleviin jételajeihin liitty-
viin erityispiirteisiin tai nithin edellé lueteltuihin alueiden ominaisuuk-
siin, joilla on merkitysti jitteenkuljetuksen toimivuuden kannalta.

Edelld lausuttuun ndhden Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunnan
paitoksen ja sen liitteend olleen aineiston perusteella ei ole mahdollista
arvioida, tayttyvitko uuden jitelain 37 §:ssd kiinteiston haltijan jarjesta-
maélle jatteenkuljetuksen kiyttoonotolle uudessa jitelaissa asetetut edel-
lytykset. Jatehuoltolautakunnan pédtos ei siten ole perustunut kohtien 1
ja 3 osalta hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla riittdviin selvityksiin.

Kun otetaan muutoin huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paa-
toksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeim-
massa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys,
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hallinto-oikeuden paatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Riitta Mutikainen Hannu Ranta (t)
hallintoneuvos hallintoneuvos
Tuomas Lehtonen Mika Seppila
hallintoneuvos hallintoneuvos
Janne Aer

hallintoneuvos

Tuire Taina
Asian esittelijd, oikeussihteeri



Jakelu

Paatos

Jaljennos
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Jorma Raiko, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Kaarinan kaupunki, oikeudenkéyntimaksu 244 euroa
Uuden Liedon kaupunginhallitus, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Rauno Salminen, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Turun kaupunki, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
Turun hallinto-oikeus

Auran kunnanhallitus

Marttilan kunnanhallitus

Maskun kunnanhallitus

Myndméen kunnanhallitus

Naantalin kaupunginhallitus

Nousiaisten kunnanhallitus

Paraisten kaupunginhallitus

Poytyan kunnanhallitus

Raision kaupunginhallitus

Ruskon kunnanhallitus

Tarvasjoen kunnanhallitus

Kimmo Laatta

Sinikka Koponen-Laiho



