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Tästä on kyse

t� 4VPSBO�LBOTBMBJTPTBMMJTUVNJTFO�NVP-
EPU�OJJO�LVUTVUVU�EFNPLSBUJBJOOPWBBUJ-
ot, ovat yleistyneet viime vuosikymme-
OJOÊ��,BUTBVLTFTTB�FSPUFMMBBO�OJJEFO�
päätyypit.

t� 0TBMMJTUVNJTFO�BWVMMB�WPJEBBO�UFIEÊ�
IBSLJUVNQJB�KB�FSJ�OÊLÚLVMNBU�IVPNJ-
PPO�PUUBWJB�QÊÊUÚLTJÊ��,BOTBMBJTJMMB�PO�
VTFJO�QÊÊUUÊKJÊ�QBSFNNBU�UJFEPU�IFJEÊO�
BSLFBBO�MÊIFJTFTUJ�LPTLFUUBWJTUB�BTJ-
oista. Huomioimalla ne jo valmistelu-
WBJIFFTTB�WPJEBBO�QBSBOUBB�QÊÊUÚTUFO�
laatua.

t� 5BSKPBNBMMB�VVTJB�PTBMMJTUVNJTLBOBWJB�
voidaan lisätä kuntalaisten kokemusta 
QÊÊUÚLTFOUFPO�PJLFVEFONVLBJTVVEFTUB�
ZMFJTFTUJ�SJJQQVNBUUB�TJJUÊ�LÊZUUÊWÊULÚ�
kuntalaiset kyseisiä kanavia itse.

Kansalaisosallistumisen uudet muodot
ja vaikuttavuus

Kansalaisosallistumisen uudet muodot ovat yleistyneet 

viime vuosina etenkin kuntatason päätöksenteossa, 

sekä Suomessa että muualla maailmassa. Katsaus tii-

vistää alan mittavasta tutkimuskirjallisuudesta keskei-

siä havaintoja. Katsaus on osa Strategisen tutkimuksen 

neuvoston rahoittaman Osallistuminen pitkäjänteisessä 

päätöksenteossa (PALO) -tutkimushankkeen1 yhteis-

työtä Turun kaupungin kanssa. PALO-konsortio tukee 

Turun kaupungin osallisuussuunnitelman uudistamista. 

Sen myötä kaupunkilaisten rooli valmistelu- ja päätök-

sentekoprosessissa kasvaa. 

Uudet kansalaisosallistumisen muodot

Suoran kansalaisosallistumisen muodot, eli niin kutsu-

tut demokratiainnovaatiot, ovat yleistyneet maailmalla ja 

Suomessa viime vuosikymmeninä.2 Osallistumismuodot 

voidaan jakaa kuuteen eri päätyyppiin, joista on useita 

erilaisia sovelluksia eri hallinnon tasoilla.3 

�
�,FTLVTUFMVVO�QPIKBVUVWJTTB�o�FMJ�EFMJCFSBUJJWJTJTTB�
o�PTBMMJTUVNJTNVPEPJTTB painottuu puntaroitu ja fasi-

litoitu keskustelu kansalaisten ja mahdollisesti päättäji-

en kesken. Käytännön esimerkkejä ovat paikallistason 

kansalaisraadit ja alueellisen tai valtiollisen tason kansa-

laiskeskustelut. Suomen kunnissa on järjestetty kansa-

laisraateja esimerkiksi nuorisopalveluiden suunnitteluun, 

tuulivoimaan ja lähidemokratian kehittämiseen liittyen. 

Raatien työskentelyn kytkemisestä lautakuntien ja val-

tuuston työskentelyyn on saatu hyviä kokemuksia mm. 

Jyväskylässä ja Mikkelissä.4  Yhdysvaltain Oregonissa 

deliberatiivisia kansalaisraateja taas on onnistuneesti 

käytetty kansanäänestysten alla äänestäjien valistami-

sessa.5 
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�
�0TBMMJTUVWB�CVEKFUPJOUJ on lähtöisin Brasilian Porto 

Alegresta, ja siinä kansalaiset päättävät, mille hankkeille 

tietty osa kaupungin budjetista kohdennetaan. Suomen 

kaupungeista esimerkiksi Helsinki, Tampere ja Tuusula 

ovat kokeilleet osallistuvaa budjetointia joillakin hallin-

nonaloilla ja kaupunginosissa. Vuonna 2019 Helsingis-

sä kuntalaiset päättävät 4,4 miljoonan euron käytöstä, 

mikä on toki vielä pieni osa kaupungin koko budjetista. 

Esimerkiksi Saksassa suurin osa isoista kaupungeis-

ta on ottanut osallistuvan budjetoinnin käyttöönsä6 , ja 

Pariisissa menetelmä on ollut käytössä vuodesta 2014 

lähtien.7 

3) Kansanäänestykset ja kansalaisaloitteet ovat 

suoran demokratian muotoja, ja osallistumismuodoista 

vanhimpia. Useimmissa Euroopan maissa on käytössä 

kuntatason kansanäänestyksiä tai aloiteinstrumentteja, 

ja niitä järjestetään laajasti eri aiheista.8  Suomi on täs-

sä suhteessa poikkeus, sillä meillä kansanäänestyksistä 

on muotoutunut lähinnä kuntaliitosprosesseihin liittyvä 

osallistumismuoto.9  Yksittäiset kuntalaiset tekevät myös 

aktiivisesti aloitteita kunnan toimintaan liittyvistä asiois-

ta, ja nk. joukkoaloitteiden kohdalla (kahden prosentin 

aloite ja neljän prosentin kansanäänestysaloite) on ha-

vaittavissa yleistymistä vuonna 2013 käyttöön otetun 

kuntalaisaloite.fi-palvelun myötä. Aloitteilla reagoidaan 

nopeasti kuntapäätöksiin, joissa ei ole kuultu kuntalais-

ten näkemyksiä.10 

�
�,VOUBMBJTSZINJFO�PNBU�UPJNJFMJNFt kuten vanhus- 

ja vammaisneuvostot, TFLÊ�LVOUBMBJTUFO�KB�WJSBOIBMUJ-
KPJEFO� ZIUFJTUPJNJOUBFMJNFU, kuten kunnan liikelaitos-

ten johtokunnat, ovat esimerkki yhteishallinnasta, jossa 

kuntalaiset ovat mukana valmistelemassa päätöksiä yh-

dessä päättäjien kanssa. 

�
� :LTJTVVOUBJTJOB� QBMBVUUFFOLFSVVNFOFUFMNJOÊ on 

perinteisesti käytetty kyselyitä ja palautelomakkeita, jot-

ka ovat erityisen yleisiä kunnallisia palveluja koskien – 

näitä kutsutaankin usein käyttäjädemokratian muodoik-

si.11 Laajoja kuntalaiskyselyitä on kuitenkin tehty myös 

esimerkiksi kuntaliitosselvitysten osana, kansanäänes-

tyksen sijaan. Uutena palautteenkeruumuotona esimer-

kiksi terveyspalveluissa ovat viime vuosina yleistyneet 

asiakasraadit, joissa on vaikutteita myös keskusteluun 

pohjautuvista osallistumismuodoista. 

�
�4ÊILÚJTFU�PTBMMJTUVNJTLBOBWBU�ovat kehittyneet eri-

tyisen nopeasti viime vuosina. Monet edellä esitellyistä 

osallistumiskanavista hyödyntävät digitaalisuutta osana 

osallistumisprosessia. Esimerkiksi kuntalaisaloitteiden 

kohdalla allekirjoituksia voi kerätä kuntalaisaloite.fi:ssä, 

ja tätä oikeusministeriön tarjoamaa kuntalaisaloitepalve-

lua käyttää suurin osa Suomen kunnista.9  Toisaalta yk-

sityisen sektorin toimijat, valtio ja kansalaisyhteiskunnan 

toimijat ovat kehittäneet aktiivisesti myös täysin uusia 

sähköisen osallistumisen välineitä. Kansalaisteknologi-

an sovelluksia on myös kehitetty hackathon-kilpailuissa, 

joissa on syntynyt esimerkiksi ideoita kaupungin pää-

töksenteon ja hankintojen visualisoimiseksi avoimen 

datan pohjalta.12 Osa sähköisistä osallistumiskanavista 

toimii kertaluonteisesti, viranhaltijoiden kysely- tai ää-

nestystyökaluina, kuten Harava-palvelu, valtionhallinnon 

lausuntopalvelu.fi sekä osallistuvan budjetoinnin äänes-

tyssovellukset. Pysyväluonteisempia sähköisiä työkalu-

ja ovat sen sijaan kuntalaisaloitepalvelu, Turun Paikalla-

sovellus sekä muut jatkuvan palautteen mahdollistavat 

kanavat, joissa osallistuminen ei ole sidottua tiettyyn 

ajankohtaan. Kuntien omat internetsivut toimivat edel-

leen ensisijaisesti tiedonvälityskanavina, eivätkä usein 

tarjoa mahdollisuuksia osallistua päätösten valmisteluun 

tai keskusteluun muiden kuntalaisten kanssa.13 

Suomen kuntien tarjoamissa osallistumiskeinoissa pai-

nottuu vielä toistaiseksi neuvoa-antavuus ja yksisuun-

tainen tiedonkulku kuntalaisilta päättäjille ja viranhalti-

joille. Kuntaliiton selvityksen mukaan yleisimpiä kuntien 

tarjoamia osallistumiskeinoja ovat perinteiset kyselyt ja 

kuntalaistilaisuudet, sekä palautemahdollisuus hallin-

nolle,14  joissa ei usein synny keskustelua kuntalaisten 

kesken tai vastavuoroista palautteenantoa hallinnolta 

kuntalaisten suuntaan. Alle puolet kunnista on ottanut 

käyttöön sähköisiä keskustelupalstoja, karttapohjaisia 

osallistumissovelluksia, toistuvia keskustelufoorumeita 

ja kuntalaisraateja.9  Kuntalaiset ovat lisäksi toimineet 

useimmiten neuvonantajan tai informantin roolissa, sillä 

päätösvaikutuksiltaan ”järeämpiä” osallistumismuotoja 

kuten kansanäänestyksiä ja osallistuvaa budjetointia on 

käytetty suhteellisen harvassa kunnassa.

0TBMMJTUVNJTFO�WBJLVUUBWVVT

Osallistumisen avulla voidaan tehdä harkitumpia ja eri 

näkökulmat huomioon ottavia päätöksiä. Kansalaisilla 
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on usein päättäjiä paremmat tiedot heidän arkeaan lä-

heisesti koskettavista asioista15, ja huomioimalla tämä 

asukkaiden oma ”asiantuntijuus” jo valmisteluvaihees-

sa voidaan parantaa päätösten laatua. Lisäksi kansalai-

set pystyvät tuottamaan joissain kysymyksissä (kuten 

vaalipiirit ja -järjestelmä) päättäjiä puolueettomampia 

ratkaisuja.16  Mahdollisuus osallistua suoraan päätös-

ten valmisteluun lisää myös päätösten hyväksyttävyyttä 

kansalaisten keskuudessa.17 

Vaikuttavuudessa on monia eri tasoja.18  Vähäisintä vai-

kuttavuus on silloin, jos kansalaisille tarjotaan mahdol-

lisuus ideoida ja tehdä ehdotuksia, mutta mikään tietty 

taho ei käsittele systemaattisesti näitä osallistumisen 

tuotoksia. Vaikuttavuus vahvistuu, jos kansalaiset näh-

dään päättäjien ja viranhaltijoiden neuvonantajina, ja 

heidän ehdotuksensa käsittelee jokin ennalta sovittu 

taho, joka myös perustelee julkisesti miksi ehdotukset 

toteutettiin tai ei toteutettu. Vaikuttavuutta voidaan vah-

vistaa myös yhteishallinnon muodoilla, joissa kansalai-

set ja päättäjät tekevät päätöksiä yhteisissä toimielimis-

sä. Vahvimmillaan osallistumisen vaikuttavuus on silloin, 

kun kansalaiset käyttävät suoraa päätösvaltaa, kuten 

esimerkiksi sitovissa kansanäänestyksissä tai joissakin 

osallistuvan budjetoinnin sovelluksissa. 

Sopiva vaikuttavuuden taso vaihtelee asiakysymysten ja 

päätösten mukaan. Yleisesti ottaen tutkimuskirjallisuu-

dessa kuitenkin toistuu havainto, että kansalaisosallis-

tumisen vaikutukset päätöksiin jäävät vähäisiksi muiden 

kuin kansanäänestysten osalta.19  Mikäli osallistuminen 

ei johda konkreettisiin seurauksiin, riskinä on kansalais-

ten turhautuminen. Osallistumisen parempi kytkeminen 

edustukselliseen päätöksentekoon onkin yksi ajankoh-

tainen kysymys demokratiatutkimuksen saralla.20

Päätösten lisäksi kansalaisosallistuminen voi vaikuttaa 

myönteisesti osallistujiin sekä laajempaan yleisöön, eli 

niihin kansalaisiin jotka eivät osallistu. Osallistuminen 

vahvistaa kansalaisissa muun muassa harkintakykyä ja 

yhteisen hyvän ajattelua21, ja keskusteleva osallistumi-

nen vaikuttaa myös kansalaisten mielipiteisiin22. Lisäksi 

osallistumisen tiedetään vahvistavan muita ”demokra-

tiataitoja”, kuten tietoa poliittisista asiakysymyksistä ja 

prosesseista18 , uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin 

ja kiinnostusta osallistumiseen jatkossa23. Kunnan tai 

kaupungin tarjoamat osallistumiskanavat ovat myös 

yksi mittari, jonka perusteella kuntalaiset arvioivat oman 

kuntansa päätöksentekoa. Tarjoamalla uusia osallis-

tumiskanavia voidaan lisätä kuntalaisten kokemusta 

päätöksenteon oikeudenmukaisuudesta yleisesti, riip-

pumatta siitä käyttävätkö kuntalaiset kyseisiä kanavia 

itse.24  Myös laajempi yleisö ja äänestäjät voivat oppia 

niistä ehdotuksista ja näkökulmista, joita pienempi, asi-

aan perehtynyt joukko kansalaisia tuottaa esimerkiksi 

kansalaisraadeissa25, edellyttäen että osallistumisen 

tuottamat ideat ja suositukset tehdään laajasti julkisiksi.

.JUFO�LVOUBMBJTFU�IBMVBJTJWBU�PTBMMJTUVB�
QÊÊUÚLTFOUFLPPO 

Suomalaisista noin neljännes luottaa oman kuntansa 

päättäjiin, mikä heijastuu myös kunnallisvaalien äänes-

tysprosenteissa, jotka ovat harvoin olleet 60:ta korke-

ampia tällä vuosituhannella. Alle joka viides suomalai-

nen kokee, että kuntalaisten mielipiteitä kuunnellaan 

hänen kunnassaan.26  Kuntalaiset toivoisivat kuitenkin 

mahdollisuuksia osallistua suoraan yksittäisiin päätök-

sentekoprosesseihin. Kuntaliiton selvityksen27 mukaan 

kansanäänestyksiä kannattaa 55 prosenttia kuntalaisista 

koko maassa, ja yli 40 prosenttia on vastannut kunnissa 

tehtyihin asiakas- ja mielipidekyselyihin. Yhteydenotot 

viranhaltijoihin ja adressien allekirjoittaminen ovat tut-

tuja alle kolmannekselle kuntalaisista, mutta kuntalais-

aloitteita on tehnyt ja vaikuttamistoimielinten toimintaan 

osallistunut korkeintaan vain viisi prosenttia kuntalaisis-

ta. Valtaosa (80 %) Kuntaliiton kyselyyn vastanneista on 

kuitenkin käyttänyt vähintään yhtä kuntalaisosallistumi-

sen muotoa.

Erilaisia ihmisiä kiinnostavat erityyppiset kansalaisosal-

listumisen muodot. Vertailevan politiikan tutkimuksen 

saralla on havaittu, että kansalaisten käsitykset demo-

kratiasta ja osallistumisesta voivat poiketa hyvin perus-

tavanlaatuisella tavalla toisistaan.28  Sähköisiä osallistu-

miskanavia ovat kiinnostuneita käyttämään erityisesti 

nuoret, korkeasti koulutetut, naiset ja kaupunkimaisissa 

kunnissa asuvat.9  Turun seudulla kunnallisten kansan-

äänestysten käyttöä sen sijaan kannattavat erityisesti 

vanhemmat, korkeasti koulutetut kuntalaiset. Eri osallis-

tumismuotojen kannatuksessa voi olla myös alueellisia 

eroja.29
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Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa on myös havaittu, että 

kansalaisten käsitykset demokratiasta ja osallistumises-

ta ovat vahvasti sidoksissa aikaan ja paikkaan.30 Toisin 

sanoen, kansalaisten voidaan olettaa kannattavan sel-

laista osallistumista, josta heillä on tietoa tai kokemusta. 

Vastaavasti ei voida olettaa, että kansalaiset suhtautuisi-

vat erityisen innokkaasti uusiin demokratiainnovaatioihin 

kuten deliberatiivisiin kansalaisraateihin, koska niiden 

toimintaperiaatteita ei tunneta laajan yleisön keskuu-

dessa. Tästä syystä aloitteiden uusiksi osallistumis- ja 

vaikutuskanaviksi onkin tultava demokratian uudistami-

sesta kiinnostuneiden päättäjien tai kansalaisyhteiskun-

nan aloitteellisten toimijoiden tahoilta.
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