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Tasta on kyse

Suoran kansalaisosallistumisen muo-
dot, niin kutsutut demokratiainnovaati-
ot, ovat yleistyneet viime vuosikymme-
nina. Katsauksessa erotellaan niiden
paatyypit.

Osallistumisen avulla voidaan tehda
harkitumpia ja eri nakékulmat huomi-
oon ottavia paatoksia. Kansalaisilla on
usein paattdjia paremmat tiedot heidan
arkeaan léheisesti koskettavista asi-
oista. Huomioimalla ne jo valmistelu-
vaiheessa voidaan parantaa paatésten
laatua.

Tarjoamalla uusia osallistumiskanavia
voidaan lisata kuntalaisten kokemusta
paatoksenteon oikeudenmukaisuudesta
yleisesti, riippumatta siita kayttavatko
kuntalaiset kyseisia kanavia itse.

Kansalaisosallistumisen uudet muodot ovat yleistyneet
viime vuosina etenkin kuntatason p&aatdksenteossa,
sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Katsaus tii-
vistdd alan mittavasta tutkimuskirjallisuudesta keskei-
sid havaintoja. Katsaus on osa Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittaman Osallistuminen pitkdjanteisessa
paatoksenteossa (PALO) -tutkimushankkeen' yhteis-
tyotd Turun kaupungin kanssa. PALO-konsortio tukee
Turun kaupungin osallisuussuunnitelman uudistamista.
Sen my6ta kaupunkilaisten rooli valmistelu- ja paatok-
sentekoprosessissa kasvaa.

Uudet kansalaisosallistumisen muodot

Suoran kansalaisosallistumisen muodot, eli niin kutsu-
tut demokratiainnovaatiot, ovat yleistyneet maailmalla ja
Suomessa viime vuosikymmenina.2 Osallistumismuodot
voidaan jakaa kuuteen eri paatyyppiin, joista on useita
erilaisia sovelluksia eri hallinnon tasoilla.®

1) Keskusteluun pohjautuvissa - eli deliberatiivisissa
- osallistumismuodoissa painottuu puntaroitu ja fasi-
litoitu keskustelu kansalaisten ja mahdollisesti paattaji-
en kesken. Kaytdnndn esimerkkeja ovat paikallistason
kansalaisraadit ja alueellisen tai valtiollisen tason kansa-
laiskeskustelut. Suomen kunnissa on jarjestetty kansa-
laisraateja esimerkiksi nuorisopalveluiden suunnitteluun,
tuulivoimaan ja lahidemokratian kehittamiseen liittyen.
Raatien tydskentelyn kytkemisesta lautakuntien ja val-
tuuston tydskentelyyn on saatu hyvid kokemuksia mm.
Jyvaskyldsséa ja Mikkelissd.* Yhdysvaltain Oregonissa
deliberatiivisia kansalaisraateja taas on onnistuneesti
kaytetty kansandanestysten alla aanestéjien valistami-
sessa.’
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2) Osallistuva budjetointi on 1&htdisin Brasilian Porto
Alegresta, ja siind kansalaiset paattavat, mille hankkeille
tietty osa kaupungin budjetista kohdennetaan. Suomen
kaupungeista esimerkiksi Helsinki, Tampere ja Tuusula
ovat kokeilleet osallistuvaa budjetointia joillakin hallin-
nonaloilla ja kaupunginosissa. Vuonna 2019 Helsingis-
sa kuntalaiset paattavat 4,4 miljoonan euron kaytdsta,
mik& on toki vield pieni osa kaupungin koko budjetista.
Esimerkiksi Saksassa suurin osa isoista kaupungeis-
ta on ottanut osallistuvan budjetoinnin kaytté6nsa®, ja
Pariisissa menetelma on ollut kdytéssé vuodesta 2014
lahtien.”

3) Kansandinestykset ja kansalaisaloitteet ovat
suoran demokratian muotoja, ja osallistumismuodoista
vanhimpia. Useimmissa Euroopan maissa on kéytdssd
kuntatason kansandanestyksia tai aloiteinstrumentteja,
ja niita jarjestetdan laajasti eri aiheista.® Suomi on tas-
sé suhteessa poikkeus, silla meilla kansanaanestyksista
on muotoutunut lahinnd kuntaliitosprosesseihin liittyva
osallistumismuoto.® Yksittdiset kuntalaiset tekevat myos
aktiivisesti aloitteita kunnan toimintaan liittyvistd asiois-
ta, ja nk. joukkoaloitteiden kohdalla (kahden prosentin
aloite ja neljan prosentin kansan&anestysaloite) on ha-
vaittavissa yleistymistd vuonna 2013 kayttéén otetun
kuntalaisaloite.fi-palvelun my6ta. Aloitteilla reagoidaan
nopeasti kuntapaatdksiin, joissa ei ole kuultu kuntalais-
ten ndkemyksia.°

4) Kuntalaisryhmien omat toimielimet kuten vanhus-
ja vammaisneuvostot, seka kuntalaisten ja viranhalti-
joiden yhteistoimintaelimet, kuten kunnan liikelaitos-
ten johtokunnat, ovat esimerkki yhteishallinnasta, jossa
kuntalaiset ovat mukana valmistelemassa paatoksia yh-
dessé paattajien kanssa.

5) Yksisuuntaisina palautteenkeruumenetelmina on
perinteisesti kaytetty kyselyita ja palautelomakkeita, jot-
ka ovat erityisen yleisida kunnallisia palveluja koskien —
naita kutsutaankin usein kayttajademokratian muodoik-
si." Laajoja kuntalaiskyselyitd on kuitenkin tehty myo6s
esimerkiksi kuntaliitosselvitysten osana, kansandénes-
tyksen sijaan. Uutena palautteenkeruumuotona esimer-
kiksi terveyspalveluissa ovat viime vuosina yleistyneet
asiakasraadit, joissa on vaikutteita my6s keskusteluun
pohjautuvista osallistumismuodoista.

6) Sahkéiset osallistumiskanavat ovat kehittyneet eri-
tyisen nopeasti viime vuosina. Monet edelld esitellyista
osallistumiskanavista hyddyntavat digitaalisuutta osana
osallistumisprosessia. Esimerkiksi kuntalaisaloitteiden
kohdalla allekirjoituksia voi ker&téd kuntalaisaloite.fi:ssa,
ja taté oikeusministeridn tarjoamaa kuntalaisaloitepalve-
lua kayttad suurin osa Suomen kunnista.® Toisaalta yk-
sityisen sektorin toimijat, valtio ja kansalaisyhteiskunnan
toimijat ovat kehittdneet aktiivisesti myds taysin uusia
séhkoisen osallistumisen valineitd. Kansalaisteknologi-
an sovelluksia on my6s kehitetty hackathon-kilpailuissa,
joissa on syntynyt esimerkiksi ideoita kaupungin p&a-
toksenteon ja hankintojen visualisoimiseksi avoimen
datan pohjalta.’? Osa sahkdisistd osallistumiskanavista
toimii kertaluonteisesti, viranhaltijoiden kysely- tai aa-
nestystyokaluina, kuten Harava-palvelu, valtionhallinnon
lausuntopalvelu.fi sekd osallistuvan budjetoinnin &anes-
tyssovellukset. Pysyvéluonteisempia sahkoisia tydkalu-
ja ovat sen sijaan kuntalaisaloitepalvelu, Turun Paikalla-
sovellus sekd muut jatkuvan palautteen mahdollistavat
kanavat, joissa osallistuminen ei ole sidottua tiettyyn
ajankohtaan. Kuntien omat internetsivut toimivat edel-
leen ensisijaisesti tiedonvalityskanavina, eivatka usein
tarjoa mahdollisuuksia osallistua paatdsten valmisteluun
tai keskusteluun muiden kuntalaisten kanssa.'

Suomen kuntien tarjoamissa osallistumiskeinoissa pai-
nottuu viela toistaiseksi neuvoa-antavuus ja yksisuun-
tainen tiedonkulku kuntalaisilta paéattajille ja viranhalti-
joille. Kuntaliiton selvityksen mukaan yleisimpia kuntien
tarjoamia osallistumiskeinoja ovat perinteiset kyselyt ja
kuntalaistilaisuudet, seka palautemahdollisuus hallin-
nolle,' joissa ei usein synny keskustelua kuntalaisten
kesken tai vastavuoroista palautteenantoa hallinnolta
kuntalaisten suuntaan. Alle puolet kunnista on ottanut
kayttdon sdhkoisia keskustelupalstoja, karttapohjaisia
osallistumissovelluksia, toistuvia keskustelufoorumeita
ja kuntalaisraateja.® Kuntalaiset ovat lisdksi toimineet
useimmiten neuvonantajan tai informantin roolissa, silla
paatdsvaikutuksiltaan ”jareampid” osallistumismuotoja
kuten kansanaanestyksia ja osallistuvaa budjetointia on
kéytetty suhteellisen harvassa kunnassa.

Osallistumisen vaikuttavuus

Osallistumisen avulla voidaan tehd& harkitumpia ja eri
nakdkulmat huomioon ottavia paatdksid. Kansalaisilla
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on usein paattdjid paremmat tiedot heidén arkeaan la-
heisesti koskettavista asioista'®, ja huomioimalla tdma
asukkaiden oma "asiantuntijuus” jo valmisteluvaihees-
sa voidaan parantaa paatdsten laatua. Liséksi kansalai-
set pystyvét tuottamaan joissain kysymyksissa (kuten
vaalipiirit ja -jarjestelma) paattdjia puolueettomampia
ratkaisuja.’® Mahdollisuus osallistua suoraan paatds-
ten valmisteluun lisdd myo6s paatdsten hyvaksyttavyytta
kansalaisten keskuudessa.'”

Vaikuttavuudessa on monia eri tasoja.’® Vahaisinta vai-
kuttavuus on silloin, jos kansalaisille tarjotaan mahdol-
lisuus ideoida ja tehda ehdotuksia, mutta mikaan tietty
taho ei k&sittele systemaattisesti naitd osallistumisen
tuotoksia. Vaikuttavuus vahvistuu, jos kansalaiset nah-
daan paattijien ja viranhaltijoiden neuvonantajina, ja
heidan ehdotuksensa ké&sittelee jokin ennalta sovittu
taho, joka myds perustelee julkisesti miksi ehdotukset
toteutettiin tai ei toteutettu. Vaikuttavuutta voidaan vah-
vistaa my6s yhteishallinnon muodoilla, joissa kansalai-
set ja paattajat tekevat paatdksia yhteisissé toimielimis-
sa. Vahvimmillaan osallistumisen vaikuttavuus on silloin,
kun kansalaiset kayttdvat suoraa paatdsvaltaa, kuten
esimerkiksi sitovissa kansanaénestyksissa tai joissakin
osallistuvan budjetoinnin sovelluksissa.

Sopiva vaikuttavuuden taso vaihtelee asiakysymysten ja
paatdsten mukaan. Yleisesti ottaen tutkimuskirjallisuu-
dessa kuitenkin toistuu havainto, ettd kansalaisosallis-
tumisen vaikutukset paatoksiin jaavat vahaisiksi muiden
kuin kansandénestysten osalta.’® Mikali osallistuminen
ei johda konkreettisiin seurauksiin, riskind on kansalais-
ten turhautuminen. Osallistumisen parempi kytkeminen
edustukselliseen paatdéksentekoon onkin yksi ajankoh-
tainen kysymys demokratiatutkimuksen saralla.?

Paatdsten liséksi kansalaisosallistuminen voi vaikuttaa
mydnteisesti osallistujiin sekd laajempaan yleisdon, eli
niihin kansalaisiin jotka eivat osallistu. Osallistuminen
vahvistaa kansalaisissa muun muassa harkintakykya ja
yhteisen hyvan ajattelua?', ja keskusteleva osallistumi-
nen vaikuttaa myos kansalaisten mielipiteisiin®. Lisaksi
osallistumisen tiedetdan vahvistavan muita "demokra-
tiataitoja”, kuten tietoa poliittisista asiakysymyksista ja
prosesseista’®, uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin
ja kiinnostusta osallistumiseen jatkossa®. Kunnan tai

kaupungin tarjoamat osallistumiskanavat ovat myds
yksi mittari, jonka perusteella kuntalaiset arvioivat oman
kuntansa p&atdksentekoa. Tarjoamalla uusia osallis-
tumiskanavia voidaan lisdtd kuntalaisten kokemusta
paatdksenteon oikeudenmukaisuudesta vyleisesti, riip-
pumatta siitd kayttavatkd kuntalaiset kyseisid kanavia
itse.2* My0Os laajempi yleisO ja danestajat voivat oppia
niistd ehdotuksista ja ndkdkulmista, joita pienempi, asi-
aan perehtynyt joukko kansalaisia tuottaa esimerkiksi
kansalaisraadeissa®, edellyttden ettd osallistumisen
tuottamat ideat ja suositukset tehdaan laajasti julkisiksi.

Miten kuntalaiset haluaisivat osallistua
paatoksentekoon?

Suomalaisista noin neljannes luottaa oman kuntansa
paattajiin, mika heijastuu myo6s kunnallisvaalien danes-
tysprosenteissa, jotka ovat harvoin olleet 60:ta korke-
ampia télla vuosituhannella. Alle joka viides suomalai-
nen kokee, ettd kuntalaisten mielipiteitd kuunnellaan
h&nen kunnassaan.?® Kuntalaiset toivoisivat kuitenkin
mahdollisuuksia osallistua suoraan yksittaisiin paatok-
sentekoprosesseihin. Kuntaliiton selvityksen?” mukaan
kansanaénestyksia kannattaa 55 prosenttia kuntalaisista
koko maassa, ja yli 40 prosenttia on vastannut kunnissa
tehtyihin asiakas- ja mielipidekyselyihin. Yhteydenotot
viranhaltijoihin ja adressien allekirjoittaminen ovat tut-
tuja alle kolmannekselle kuntalaisista, mutta kuntalais-
aloitteita on tehnyt ja vaikuttamistoimielinten toimintaan
osallistunut korkeintaan vain viisi prosenttia kuntalaisis-
ta. Valtaosa (80 %) Kuntaliiton kyselyyn vastanneista on
kuitenkin kayttanyt vahintaan yhta kuntalaisosallistumi-
sen muotoa.

Erilaisia ihmisid kiinnostavat erityyppiset kansalaisosal-
listumisen muodot. Vertailevan politiikan tutkimuksen
saralla on havaittu, ettd kansalaisten ké&sitykset demo-
kratiasta ja osallistumisesta voivat poiketa hyvin perus-
tavanlaatuisella tavalla toisistaan.?® Sahkoisia osallistu-
miskanavia ovat kiinnostuneita kayttamaan erityisesti
nuoret, korkeasti koulutetut, naiset ja kaupunkimaisissa
kunnissa asuvat.® Turun seudulla kunnallisten kansan-
danestysten kéayttdéd sen sijaan kannattavat erityisesti
vanhemmat, korkeasti koulutetut kuntalaiset. Eri osallis-
tumismuotojen kannatuksessa voi olla my6s alueellisia
eroja.?®
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Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa on myéds havaittu, etté
kansalaisten kéasitykset demokratiasta ja osallistumises-
ta ovat vahvasti sidoksissa aikaan ja paikkaan.® Toisin
sanoen, kansalaisten voidaan olettaa kannattavan sel-
laista osallistumista, josta heilla on tietoa tai kokemusta.
Vastaavasti ei voida olettaa, ettd kansalaiset suhtautuisi-
vat erityisen innokkaasti uusiin demokratiainnovaatioihin

kuten deliberatiivisiin kansalaisraateihin, koska niiden
toimintaperiaatteita ei tunneta laajan yleisén keskuu-
dessa. Tasta syysta aloitteiden uusiksi osallistumis- ja
vaikutuskanaviksi onkin tultava demokratian uudistami-
sesta kiinnostuneiden paéttajien tai kansalaisyhteiskun-
nan aloitteellisten toimijoiden tahoilta.
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