Turun kaupunki ¢ Kaupunkitutkimusohjelma

TUTKIMUSKATSAUKSIA 6/2018

Keskustan ostosym-

dristd on ikaantyville
? . tyv Kaupunkikeskusta on
tarkea virkistaytymisen . .
. o ylivertainen ostosym-
ja sosiaalisten kohtaa- e .

. . paristo ikaantyville
misten paikka .
kuluttajille

Kompakti keskusta,
ehea ja vehrea jokiranta
ja monipuoliset palvelut

ovat Turun keskustan
vahvuuksia.

Fyysinen ympa-
risto ja ulkoil-
ma houkuttele-
vat keskustaan

Anna-Maija Kohijoki & Katri Koistinen

Kaupunkikeskusta vetovoimaisena ostosymparistona
- ikaantyvien kuluttajien nakokulma




Tutkimuskatsauksia 6/2018

Kaupunkikeskusta vetovoimaisena ostosymparistona -
ikaantyvien kuluttajien nakokulma

Anna-Maija Kohijoki & Katri Koistinen

Johdanto

Kaupunkikeskustat ostosympéristéind ovat monien

Tasta on kyse

Kaupunkikeskusta on ylivertainen
ostosymparisto ikaantyville kuluttajille;
siksi he ovat keskustoja kehitettdessa
kuulemisen arvoinen ryhma.

Ostosympariston lisdksi Turun keskus-
tan tarjoaa ikaantyville tarkean ulkoilun,
virkistdytymisen ja sosiaalisten kohtaa-
misten paikan.

Fyysinen ymparisto ja ulkoilma tekevat
keskustasta houkuttelevan ja viihtyisan
ostosympariston verrattuna verkko-
kauppaan ja kaupungin laidalla sijaitse-
viin kauppakeskuksiin.

Keskustan kompaktius, jokirannan ehe-
ys ja vehreys seka palvelujen monipuo-
lisuus ovat Turun keskustan kilpailuvalt-
teja. Ikaantyvien ndkokulmasta tarkeita
ostospaikkoja Turun keskustassa ovat
kauppatori, kauppahalli, tavaratalot
seka erindiset kivijalkaliikkeet.

haasteiden edessa. Yhd useammat palvelut sijaitsevat
keskusta-alueiden ulkopuolella ja verkkokaupan yleisty-
minen myllertdd koko kaupan kenttdd. Menestyakseen
kaupunkikeskustojen on kyettdvad sopeutumaan muu-
toksiin ja ennen kaikkea erottautumaan kilpailijoistaan.
Monista kaupunkikeskustoista onkin muotoutunut ve-
tovoimaisia viihteen ja virkistyspalvelujen keskittymia,
mutta niiden hallitseva asema ostosympaéristdind on
heikentynyt.'

Yh& useampi l&nsimainen kuluttaja on ikdantynyt ja yha
suurempi osa kuluttajista asuu yksin.® Nama védestora-
kenteelliset muutokset tulee huomioida kaupunkikes-
kustoja kehitettdessa. Lisaksi tulee kuunnella kuluttaji-
en nékemyksi, silla palvelutarjonta ja ostosympériston
fyysiset ominaisuudet vaikuttavat kuluttajien asiointi-
paatoksiin ja -tyytyvéisyyteen,236-8

Kaupunkikeskustat ovat tarkeitd ostospaikkoja monil-
le ikaantyville kuluttajille.2® Vaikka ikdihmiset ovat kes-
kustojen kehittdmisen kannalta téarked kuluttajaryhma,
heiddn ndkemyksensa jaavat usein huomioimatta. Esi-
merkiksi Turun keskustan tulevaisuutta késittelevassa
internet-selvityksessa yli 65-vuotiaiden osuus (2 %) ol
huomattavasti pienempi kuin heidan osuutensa kaupun-
gin vaestosta (19 %).° Ikdantyvien kuluttajien tarpeiden,
nakemysten ja kokemusten selvittdminen ja niihin rea-
goiminen on valttdmatonta ikaystavallisen kaupunkikes-
kustan luomiseksi.!o1

Tassd katsauksessa tarkastellaan Turun kaupunkikes-
kustaa fyysisend ostosympéristonad ikdantyvien kulut-
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tajien nakokulmasta. Erityisesti ollaan kiinnostuneita
ulkoisesta ostosymparistdsta eli alueista ja paikoista
myymaldiden ulkopuolella. Millaisista fyysisisté tekijdis-
t4 muodostuu siis houkutteleva ja viihtyiséd keskustan
ostosymparistd, jonne ikdantyvien on mukavaa tulla asi-
oimaan? Kysymykseen etsittiin vastausta ryhmakeskus-
teluissa, joihin osallistui itsenaisesti asuvia ja omatoimi-
sesti ostoksensa tekevid, yli 60-vuotiaita kuluttajia Turun
kaupunkiseudulta.

Tutkimus on osa Turun kaupunkitutkimusohjelman ra-
hoittamaa hanketta Kuluttajandkdkulma kaupunkikes-
kustan kehittdmiseen, jossa mielenkiinnon kohteena on
kaupunkikeskustojen ikaystavallisyys. lkdantyvien ku-
luttajien tarpeet huomioiva keskusta tukee ikdantyvien
itsendistd ja aktiivista elamaa.!® Aihe on ajankohtainen
kaupunkikeskustojen kamppaillessa toimintaedellytyk-
sistddn ja vaestdn ikdantymisen aiheuttaessa yhteis-
kunnallisia haasteita palvelujen jarjestdmiseksi. Aihe
korostuu my6s Turun kaupungin strategisten ohjelmien
paateemoissa Rakentuva Turku ja ymparistd seka Terve
ja hyvinvoiva turkulainen.

Fyysinen ostosymparisto

Kuluttajan nakemyksiin ostosymparistdsta vaikuttavat
palvelujen monipuolisuuden liséksi ympériston fyysi-
set ominaisuudet.®%'® Fyysinen ostosymparist® jaetaan
myymalan sisdpuoliseen ympéristéon eli myymaldym-
péristdéon, ja myymalan ulkopuoliseen ympéaristéén eli
ulkoiseen ostosympéristdéon (esim. kévelykaduista, liik-
keiden edustoista, toreista ja aukioista muodostuva ko-
konaisuus).®'¥-15 Myymalaymparistén fyysisten ominai-
suuksien vaikutusta kuluttajakdyttaytymiseen on tutkittu
paljon vetovoimaisten ostosympaéristdjen luomiseksi.
Erilaisia ympaéristotekijoitd, kuten valaistusta ja tausta-
musiikkia kontrolloimalla liikkeenharjoittajien on mah-
dollista houkutella heille sopivia asiakkaita. Viihtyisien
myymalaymparistéjen on havaittu pidentavan kuluttaji-
en myymaélassa viettdmaa aikaa ja siten vaikuttavan po-
sitiivisesti liilketoimintaan.'3-16

Kaupunkikeskustojen elavéittamispyrkimykset ovat li-
sénneet kiinnostusta myods ulkoista ostosympéristoa ja

sille ominaisia ymparistotekijoita kohtaan.*®” Jotta naita
tekijoita voitaisiin paremmin hyddyntdd keskustoja ke-
hitettdessa, tulee tietdd, millaisia ndkemyksia kuluttajilla
on niiden merkityksesta asiointipdatdkseen ja -tyytyvai-
syyteen. Myymaldymparistédn kohdistuneet tutkimuk-
set osoittavat ymparistotekijdiden vaikuttavan eri kulut-
tajaryhmiin eri tavoin. Sen sijaan kuluttajien ndkemyksia
kaupunkikeskustojen ulkoisesta ostosympéristdstd on
tutkittu kansainvalisestikin hyvin vahan.&71517

Ostosympariston fyysisisté tekijdista on laadittu typolo-
gioita kuluttajien ndkemysten jasentamiseksi.'*1¢ Tassa
tutkimuksessa ikdantyvien kuluttajien ndkemysten ja-
sentelyssd hyddynnetddn myymaldymparistédn kehi-
tettyd, mutta ulkoiseen ostosympaéristdon sovellettua
typologiaa'?, jossa fyysinen ostosymparistd koostuu ra-
kennettuun ympéristdon liittyvistéa toiminnallisista® ja vi-
suaalisista® tekijdista sekd ymparistén olosuhdetekijois-
t4C.613-16 Visuaalisten ja toiminnallisten tekijdiden avulla
kuluttaja hahmottaa ostosympériston tilana ja toimintoi-
na. Olosuhdetekijat kuluttaja aistii, tietoisesti tai tiedos-
tamatta, taustalla vallitsevina olosuhteina.'*'® Fyysisten
tekijdiden muodostama kokonaisuus luo puitteet sosi-
aaliselle ostosympaéristolle, joka koostuu vuorovaikutuk-
sesta muiden asiakkaiden ja/tai palvelutarjoajien kans-
sa. Fyysiset tekijat tarjoavat keskustan kehittdmiselle
sosiaalisia tekijoitd konkreettisempia vélineitd vaikuttaa
ostosymparistdn houkuttelevuuteen ja viihtyisyyteen. 316
Toiminnallisuuden edistdminen ja fyysisen ympariston
kehittaminen ovatkin ensisijaisia toimenpiteitd myos Tu-
run keskustan kehittdmisessa.?

Ryhmakeskusteluista nakemyksia keskus-
tan kehittamiseen

Ryhmékeskustelujen avulla selvitettiin, minkélaisia na-
kemyksid ja kokemuksia ikaantyvilla kuluttajilla on Tu-
run keskustasta ostosymparisténd sek@ minkalainen
olisi heiddn mielestdan ikaantyvien kuluttajien tarpeet
hyvin huomioiva kaupunkikeskusta. Ryhméakeskustelut
soveltuvat hyvin ikdihmisten kuulemiseen, silld keskus-
telut eivat edellyta esimerkiksi lomakkeiden tayttamista
eivatka tietotekniikan kayttda; asioita, jotka ovat monil-
le haasteellisia. Lisdksi ryhma yleensa aktivoi jasenidén
miettimaan omia nékdkohtiaan.®

A Toiminnalliset tekijat: layout, mukavuus, turvallisuus®13-16

B Visuaaliset tekijat: arkkitehtuuri ja design, vérit, materiaalit, kalusteet ja koristee

¢ Olosuhdetekijat: saa, lampdétila, valaistus, aéanet, hajut, ilmanlaatu ja puhtaus

t 6,13-16

13-16
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Keskustelut jarjestettiin syksylla 2016. Ryhméat koottiin
lumipallotekniikalla asumis- ja vapaa-ajanyhteisdja seka
tutkijoiden verkostoja hyédyntéden. Neljaan keskusteluti-
laisuuteen osallistui yhteensé 22 ialtdan 64-94-vuotiasta
kuluttajaa (Taulukko 1). He asuivat itsendisesti eri puolil-
la Turun kaupunkiseutua, enintdén kahdeksan kilometrin
paassa Turun kauppatorilta, ja hoitivat ostoksensa oma-
toimisesti. Muutama tarvitsi liikkumisen apuvalinett3,
kuten kavelykeppié tai rollaattoria.

Ryhméakeskustelut nauhoitettiin ja litteroidut keskustelut
analysoitiin sisélldnanalyysin ja tyypittelyn avulla.?® Kat-
sauksessa kuvataan fyysista ostosymparistda koskevat
nakemykset ja kehitysehdotukset jasenneltying toimin-

nallisiin, visuaalisiin ja olosuhdetekijéihin. Tdman liséksi
esitetaan tyypilliset asiointikuvaukset Turun keskustassa
sekd ndkemykset muista ostosympéristoista.

Keskustelujen aluksi, Turun keskustan ostosympaériston
madrittamiseksi, keskustelijat rajasivat kartalta alueen,
jossa he keskustassa asioidessaan liikkuivat. Alueen
ehdottomaksi sydameksi osoittautui kauppatori, jota
ympardivat korttelit jokirantaan asti muodostivat tyy-
pillisen ostosympariston (Kuvio 1). Keskusta-alueella
asuvat venyttivat rajaustaan usein kotinsa suuntaan ja
terveyspalveluita usein kayttavat katsoivat esimerkiksi
Hé&meenkadun sairaala-alueen kuuluvan keskustaan.

Keskustelui (Ystavapiiri)

Keskustelu 2 (Seniorikerho)

Nainen64

Nainen68a
Nainen66

Nainen68b
Nainen67a

Nainen67b Nainen78
Nainen70 Nainen79
Nainen72a Nainen81a

Keskustelu 3 (Harrasteyhteis6)

Keskustelu 4 (Asumisyhteiso)

Nainen65

Mies72
Nainen71

Nainen80
Nainen72b

Mies73 Nainen84
Nainen81b Nainen93
Nainen82 Nainen94

Taulukko 1. Ryhméakeskustelujen osallistujat

Kuvio 1. Keskustelijoiden tekemia tyypillisiéa Turun keskustan ostosympéristdn rajauksia
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Asiointikuvaukset Turun keskustassa

Ryhmakeskustelijoiden asiointikuvauksissa Turun kes-
kusta oli osalle jokapaivéisen asioinnin ndyttama, joille-
kin I&hinna valttamattdmien asioiden hoitopaikka ja mo-
nelle etenkin mukava ajanviettopaikka.

Jokapaivaisen asioinnin nayttamo

Keskusta-alueella asuville Turun keskusta tarjosi l&hes
kaiken tarvittavan. Ostoksilla k&ytiin oman kunnon mu-
kaan eri kulkumuodoilla useita kertoja viikossa, jopa péi-
vittédin. Monella oli tapana |ahtea ostoksille kavellen tai
bussilla, mutta palata kantamusten kanssa taksilla ko-
tiin. Tyypillinen asiointisyy oli ruuan hankinta ja pienes-
takin ostoksesta, kuten tuoreista mansikoista, saatiin

syy lahted liikkeelle. Muita asiointisyitd olivat vaatteiden
hankinta, apteekki-, kirjasto- ja terveyspalveluiden kayt-
16 seka ystavien tapaaminen. Ehdottomasti mieleisimpia
kohteita olivat kauppatori (Kuvio 2), kauppahalli ja joki-
ranta palveluineen, sekd tavaratalot Wiklund ja Stock-
mann ja huonolla sdélld koko Hansakortteli. Kaynnille
ei aina ollut varsinaista syyta, vaan haluttiin 1&hted vain
“tuulettumaan ihmisten ilmoille”. Moni kertoikin kohtaa-
vansa tuttuja aina kauppatorilla kdydessaan. Kahvilassa
tai ravintolassa kaynti oli oleellinen osa ostoksilla vietet-
tya aikaa. Sen sijaan keskustan ulkopuolelle oli harvoin
tarvetta lahted ostoksille. Esimerkiksi aikuisten naisten
vaatetarjonnan katsottiin olevan monipuolisempi kes-
kustan tavarataloissa ja pikkuliikkeissé kuin kauppakes-
kusten nuorille suunnatuissa ketjuliikkeissa.
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Kuvio 2. Talvipéivé Turun kauppatorilla (kuva: Turun kaupunki, Mari Lehto)

Valttamattémien asioiden hoitopaikka

Muutamille keskusta-alueen ulkopuolella asuvista Turun
keskustassa kaynnit olivat lahinné sellaisten valttamat-
tdmien asioiden hoitoa, mité ei voitu muualla tehda. Tal-
laisia asiointisyita olivat esimerkiksi vaatteiden ja ken-
kien hankinta tai 1d8kariss& kaynnit. Kayntiin ei yleensé

litetty mitdan ylimaaraista, kuten kahvilassa asiointia.
Omalla autolla tultaessa pysakdintiaika mééaritti vah-
vasti vierailun pituuden, ja bussilla tultaessa saatettiin
samalla lipulla yrittd& ehtia paluumatkallekin. Keskustaa
kaihtavat tekivat paivittaistavarahankintansa paaasiassa
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keskustan ulkopuolella sijaitsevissa marketeissa, joiden
yhteydessa pysakointi oli ilmaista tai, jotka sijaitsivat
kavelyetaisyydelld kodista. He kokivat Turun keskustan
hankalana ja kalliina nimenomaan pysakéinnin vuoksi.

Mukava ajanviettopaikka

Suurimmalle osalle Turun keskusta-alueen ulkopuolel-
la asuvista keskustassa kaynnit olivat ennen kaikkea
mukavaa ajanvietettd monipuolisen palvelutarjonnan
keskelld. Keskustaan tultiin nauttimaan sille ominaisista
asioista, kuten kauppatorin ja -hallin tunnelmasta, joki-
rannan ravintoloista ja kauniista maisemista. Pienet Kivi-
jalkaliikkeet seka tavaratalot houkuttelivat myds shop-
pailemaan. Keskustaan kokoonnuttiin myds kerhoihin ja
tapahtumiin varsinkin paivasaikaan. Tama ajanvieteha-
kuinen ryhma teki paivittéistavaraostoksensa kodin l&hi-
myymaldissd, mutta keskustasta saatettiin ostaa jotain,
mitd oma ldhikauppa ei tarjonnut. Keskustaan tultiin
padsaantdisesti bussilla ja inva-luvan haltijat omalla au-
tollaan p&éstdkseen mahdollisimman léhelle ostospaik-
koja. Joku kévi useita kertoja viikossa, kun taas toinen
vietti muutaman kerran kuussa keskustapaivad shop-
paillen ja viettden aikaa ystavien kanssa.

Nakemykset fyysisesta ja sahkoisesta os-
tosymparistosta

Keskustelijat korostivat, ettd heille on tédrked&d voida
omatoimisesti hoitaa asioitaan. Fyysinen ostosympa-
ristd edisti kodin ulkopuolella likkumista ja mahdollisti
muiden ihmisten kohtaamisen. 1&n karttuessa ostami-
sen katsottiin suuntautuneen enenevassé maarin paivit-
taistavaroihin seka erilaisiin palveluihin, keskeisimpina
terveys- ja hyvinvointipalvelut sek& kulttuuri- ja ravinto-
lapalvelut. Tavaroiden ostamisen koettiin sen sijaan va-
hentyneen, koska kaikki tarvittava oli jo hankittu.

Séhkoisten palveluiden suhteen ndkemykset olivat
skeptisid. Sdhkoisten pankki- ja lippupalvelujen seka
terveyspalvelujen kayttdminen oli jokseenkin tuttua,
mutta tavaroiden, kuten vaatteiden tai tietotekniikan os-
taminen verkkokaupoista arvelutti. Tunnusteleminen ja
sovittaminen olivat tarked osa ostostapahtumaa. Liséksi
paketin noutaminen ja varsinkin sen palauttaminen ko-
ettiin raskaammaksi kuin varsinainen kaupassa asioi-
minen. Ruuan hankinta verkkokaupasta ei myo&skaan

kiinnostanut, koska ruokaostosten teko tai ravintolassa
kaynti koettiin mielekkaéksi paivdohjelmaksi. Kauppa-
torilla ja -hallissa asiointiin erityisesti sen vuoksi, ettd
niissé myyjien kanssa voi keskustella ja tuoreet, pakkaa-
mattomat tuotteet ovat kdsin kosketeltavissa (ks. Kuvio
2). Kauppakassipalvelut koettiin sindnsa hyvaksi palve-
lumuodoksi, mutta sopivan paremmin Kiireisille lapsiper-
heille tai itselle tilanteessa, jossa ei enda kyetéa kaupassa
asioimaan.

Pohdittaessa ostoskayttaytymista viiden vuoden kulut-
tua, oman terveydentilan kehitys mietitytti eniten. Kaik-
ki arvioivat oman liikkkumisen vdhentyvéan ja haasteiden
kasvavan. Fyysisessa ymparistdssa tapahtuvat varsin
mitattémalta vaikuttavat muutokset saattavat olla lopul-
linen este asioinnille yksittdisessa paikassa. Ostostente-
on omatoimisuuden tukemiseksi muun muassa palvelu-
linjoja toivottiin lisda ja sita, etta rollaattorin kanssa olisi
helpompaa matkustaa linja-autoissa. Huomionarvoista
on, ettd tulevaisuutta pohdittaessa moni koki e-palvelut
ongelmallisina. Na&koékyvyn, kdsien toimintakyvyn seké
muistin heikkenemisen arveltiin vaikeuttavan e-palvelui-
den kayttda ja lisddvan virhetoimien ja -ostosten riskia.
Yleisesti ottaen e-palveluiden kayttd koettiin sosiaali-
sesti eristévéksi ja fyysistd kuntoa heikentavaksi toimin-
naksi, koska syyt I8htea liikkeelle vahenevat.

Nakemykset Turun keskustasta fyysisena
ostosymparistona

Ryhmé&keskustelijoiden ensimmaiset ajatukset liittyen
Turun keskustaan késittelivat rakennusten ulkondkéé,
jalankulkualueiden pintoja ja puhtautta, pysakéintia, is-
tuimia, istutuksia ja kanssaihmisten kayttaytymista (vrt.
sosiaalinen tekija). Ymparistdéd kuvattin muun muassa
kauniiksi, rumaksi, helpoksi, vaikeaksi ja vaaralliseksi.
Keskustelujen edetessa mielissé olevat syyt esimerkiksi
ympéristdn kauneuteen tai rumuuteen selvisivat. Seu-
raavaksi tarkastellaan fyysisid ymparistotekijoita, niiden
sisdltéjad ja niihin liittyvia kehittdmisehdotuksia Turun
keskustassa.

Toiminnallinen ostosymparisto - Turun
keskusta on kompakti kokonaisuus

Parhaimmillaan ostosympaéristdn fyysiset ominaisuudet
tukevat ikdantyvien kuluttajien mahdollisuuksia hoitaa



Tutkimuskatsauksia 6/2018

asioitaan. Ymparistotekijat edesauttavat kuluttajia jaa-
maan ja palaamaan uudelleen ostosymparistéon.1°
Turun keskustan kehittdmisohjelmassa toiminnallisuus
ja liikkumisen edistdminen ovat myds keskeisia tavoit-
teita.’? Ryhmakeskusteluissa teema herattikin runsaas-
ti perusteltuja mielipiteitéd ja ndkemyksia.

Ruutukaavan johdosta Turun keskusta nahtiin selkea-
na ja kompaktina ostosymparisténd, misséa on helppo
I6ytaa paikasta toiseen. Yksittéisistd epakohdista huo-
limatta keskusta koettiin esteettéméksi kévely-ympéa-
ristéksi. Myds autolla oli helppo liikkua ja pysakointi-
paikkoja koettiin olevan riittdvasti, mutta ongelman
aiheuttivat lyhyet pysékdintiajat ja pysékodinnin korkeat
hinnat. Ne heikensivét selvasti keskustan vetovoimaa,
koska ajanvietto ostosymparistéssa hankaloitui. Kaup-
patoria uudistettaessa maanpéaéllisen pysékdinnin sai-
lyttdminen koettiin térkeéksi, koska pysékdintihalleihin
ajamista ja niissé liikkkumista pidettiin hankalana erityi-
sesti liikuntarajoitteisille.

Turvallisuudesta keskusteltassa huomio kiinnittyi katu-
jen yllapitoon ja kanssaihmisiin (vrt. sosiaaliset tekijat).
Erityisen haasteellisena koettiin mukulakivipaallysteet,
silla pystyssé pysyakseen taytyy herkedméatta katsoa
minne astuu. Vanhan suurtorin kiveyksen uudistusta
pidettiin onnistuneena. Ihmetysta heratti, miksi jalka-
kaytavilla kaytetaan yleisesti paallysteend nelionmallis-
ta betonilaattaa. Laatoituksella esimerkiksi rollaattorin
tybntdminen aiheuttaa epéamiellyttivaa téarinda kasiin.
Lisaksi laatat ovat liikkuneet monin paikoin, joten ko-
holle nousseisiin laatan kulmiin kompastuu helposti.

Turun talvisaélle (vrt. olosuhdetekijat) tyypilliset loska
ja liukkaus tekevat kavelemisesta hankalaa ja huonosti
auratut jalkakaytavat ja katujen reunaan kasautuneet
lumivallit pahimmallaan estavét liikkumisen ulkona.
Keskusteluissa pohdittiinkin, ettd katujen kunnossapi-
don laatua tulisi parantaa, silld se hyddyttéisi kaikkia,
ei vain huonojalkaisia ja apuvélineiden kanssa liikku-
via. Yliopistonkadun katuldmmitysta pidettiin hyvana
ratkaisuna ja katulammitysta toivottiin laajennettavan
kauppatorille.

Kukaan keskustelijoista ei ollut toistaiseksi joutunut
varkaus- tai vakivaltarikoksen uhriksi Turun keskus-
tassa, mutta kaduilla héirikdivat alkoholistit, meluavat
nuorisojoukot ja aiempaa royhkeammaét kerjalaiset
koettiin epamiellyttaviksi. Ymparistdn turvallisuuden
katsottiin yleisesti heikentyneen, myos péivasaikaan.
Suurimpana turvallisuusrisking koettiin kanssaihmisten
likennekayttaytyminen, joka teki suojateiden ylityk-
sistd vaarallista. Tastd huolimatta ajatus autottomas-
ta kaupunkikeskustasta ei saanut vahvaa kannatusta.
Osa haluaisi tulla jatkossakin autolla keskustaan. Mie-
lenkiintoista on, ettd keskustan autoliikenne mainittiin
myds jonkinlaisena turvana, haverin sattuessa ohime-
neviltd autoilijoilta ajateltiin saatavan nopeasti apua.
Poliisipartiointia toivottiin lisdttavan keskustassa, kos-
ka nékyvilla olevan poliisin koettiin I&sndolollaan lisda-
véan turvallisuuden tunnetta.

Visuaalinen ostosymparist6 — Jokirannan
eheydesta mallia koko kaupunkiin

Visuaalisten ominaisuuksien perusteella muodostuu
ensivaikutelma ymparistésta ja miellyttdva ostosym-
paristd saa kuluttajat viihtymaan.®'® Turun kaupungin
strategiassa keskustan vetovoimaisuuden nahdaan
perustuvan muun muassa historiallisesti arvokkaaseen
kulttuuriymparistédén ja monimuotoiseen luonnonym-
paristdon joen ja meren airelld'> Nama visuaaliseen
ilmeeseen vaikuttavat tekijat tulivat esiin myés ryhma-
keskusteluissa.

Turun keskustan yleisilme nayttaytyi monilaatuiselta.
Kokonaisuudessaan keskustaa pidettiin viehattavana,
mutta erityisesti kauppatoria reunustavien rakennusten
tyylien “sekamelskaa” kritisoitiin. Kauneutta edustivat
varauksetta vanhat arvorakennukset, Turun ruotsalai-
nen teatteri ja Ortodoksinen kirkko. Erityisesti niiden
véritys (keltainen vari, valkoiset yksityiskohdat) ja koris-
teellisuus huomioitiin my&nteisesti (Kuvio 3). Sen sijaan
toisen maailmansodan jédlkeen kauppatorin reunoille
rakennetut "uudet” rakennukset, kuten KOP-kolmiona
tunnettu rakennus (Kuvio 2), ndhtiin tylsind laatikoina,
eika niiden katsottu sopivan vanhojen arvorakennusten
seuraan. Helsingin Senaatintorin ymparistdé mainittiin
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esimerkkina visuaalisesta eheydesta, mik& Turun kaup-
patorin ymparistdsta katsottiin puuttuvan. Todellisena
hapeapilkkuna pidettiin torialueen rumia kioskiraken-
nuksia, mutta torin uudistamisen uskottiin ratkaisevan
tdman epakohdan.

Jokirantaa Teatterisillan ja Tuomiokirkkosillan valilla
kuvattiin postikorttimaisen kauniiksi ja ehyeksi mai-

semaksi, jota luonnehtii vehreys, upea valaistus seka
hyvin kunnossapidetyt arvorakennukset houkuttelevi-
ne kivijalkaliikkeineen. Yleisesti ottaen keskustan ki-
vijalkaliikkeiden nayteikkunoiden koettiin koristavan
ostosymparistdd ja tekevan keskustassa asioimisesta
mielenkiintoista (Kuviot 3 ja 4). Nayteikkunoiden peitta-
mistd mainostarroilla tai julisteilla pidettiin yhta ikdvana
ratkaisuna kuin ruskealla paperilla peittdmistakin.

Kuvio 4. Ulkoilmaterasseja ja kivijalkaliikkeitd Vahatorilla (Kuva: Turun kaupunki)
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Keskustelujen perusteella eniten huomiota kaduilla
kaveltdessa kiinnitettiin silmé&nkorkeuden alapuolel-
la oleviin asioihin. Jalankulkualueiden pintamateriaalit
vaikuttivat siihen, kuinka paljon huomiota pystyi kiinnit-
tdmaan ostosympéristdn yksityiskohtiin. Materiaalien,
mutta myods ulkokalusteiden suunnittelussa toivottiin
huomioitavan nykyistd enemman toiminnallisuutta ul-
konakoseikkojen rinnalla. Mukulakivien nahtiin olevan
osa historiallista kaupunkikeskustaa, mutta kévelyalu-
eille toivottiin myds sileitd kulkuvaylia (vrt. liikkumisen
mukavuus ja turvallisuus). Uusien ulkoterassien koettiin
lisdnneen keskustan viihtyisyyttd ja paikkoja tarkkailla
ymparistda (Kuvio 4). Vaikka moni piti keskusta-asioin-
nin yhtend kohokohtana kahvilla kayntig, aina ei oltu
halukkaita maksamaan hengéhdyshetkestd ostosten
lomassa. Siksi julkisille alueille, erityisesti kauppato-
rille kaivattiin kunnollisia istuimia. Nykyisten penkkien
ongelmana pidettiin nilden huonokuntoisuutta ja likai-
suutta. Lisdksi ne olivat usein laitapuolen kulkijoiden
valtaamia, erityisesti kavelykadulla.

Ostosymparistdn roskaisuutta ja likaisuutta pidettiin
yhtend merkittavasti Turun keskustan viihtyisyytta va-
hentdvand tekijana. Aikaisempina vuosikymmenina
keskustan koettiin olleen siistimpi. Toisaalta torikau-
pan ja viikonloppudiden sotkuja katsottiin siivottavan
nykyisin varsin tehokkaasti. Jos jotain, niin huomiota
herattdvan kauniita roska-astioita toivottiin katukuvaan
lisdd, vaikka toisaalta myo®nnettiinkin osan ihmisista
heittdvan roskat kadulle riippumatta roska-astioiden
olemassaolosta.

Esitetystéd arvostelusta huolimatta Turun keskustassa
nahtiin olevan viehattavia asioita, kuten kukkaistutus-
ten vériloisto kesélla, ruskanvérit vaahteroissa syksylla,
jokirannan valaistus talvella ja puhtaat kadut siivouksen
jalkeen kevaalla. Nama tekevét Turusta houkuttelevan
ostosymparistdn ympari vuoden. Istutukset, patsaat ja
muraalit ndhtiin ostosympaéristén koristeina ja etenkin
istutusten avulla katsottiin voitavan pehmentéaé vanhan
ja uuden rakennuskannan vélista ristiriitaa. Keskusta-
alue ja erityisesti jokiranta osoittautui tarkeéksi ulkoilu-
ja virkistyspaikaksi heille, jotka eivat enda paase tai ky-
kene liikkumaan keskustan ulkopuolisilla viheralueilla.

Ostoksilla kayminen koettiin térkedksi keinoksi saada
likuntaa ja raikasta ilmaa.

Ostosympariston olosuhdetekijat -
Lisaa valoa turkulaisten arkeen

Olosuhdetekijoité kontrolloimalla voidaan lisata ympa-
ristdn viihtyisyyttd ja edistdd miellyttdvan asiointiko-
kemuksen toteutumista.' Kilpailukyvyn nakdkulmasta
ulkoisen ostosympaéristéon haastavin tekija on vallitse-
vat sddolosuhteet. Keskusteluissa ilmeni, ettd keskus-
tassa asioitiin ympari vuoden séasté riippumatta. To-
sin sankat lumisateet ja heikosti auratut jalkakaytavat
hankaloittivat asiointia. Kaiken kaikkiaan Turun ilmasto
koettiin miellyttavaksi, koska sisatiloihin pakottavia 8a-
riolosuhteita (esim. helle tai pakkanen) todettiin olevan
harvoin. Asioinnin mukavuutta toivottiin kuitenkin lis&t-
tavan muun muassa kavelyalueita [Ammittamalla.

Keskustan kévelyalueiden laajentamisen koettiin va-
henténeen lilkenteestd aiheutuvia melu, haju- ja saas-
tehaittoja. Kaupungin &anet Kkoettiin luonnolliseksi
osaksi keskustan ostosympaéristdd. Viihtyisyytta kui-
tenkin vahensivat hajuhaitat erityisesti yokerhojen ja
ravintoloiden edustoilla. Ulkoisen ostosympaéristén kil-
pailuvaltit, raikas meri-ilma, puiden ja istutusten tuok-
sut sekd terasseilta ja torilta levidvat aromit koettiin
houkuttelevina.

Nékemykset ulkovalaistuksesta liittyivat liikkkumisen
mukavuuteen ja turvallisuuteen sekd véareihin ja ko-
risteisiin. Keskustan vyleisvalaistus koettiin hyvaksi.
Kohdevaloja, jotka taloihin heijastaessaan valaisevat
myds katutilaa, toivottiin lisattdvan julkisivu-uudis-
tusten myo6tad. Myds nayteikkunoista heijastuvat hil-
lityt koristevalot ja julkisivujen valomainokset koettiin
miellyttavaksi (Kuvio 3). Sen sijaan, julkisten alueiden
koristevaloja, kuten kévelykadun jouluvaloja, kritisoitiin
vaatimattomiksi. Kauppatorilla, missa jouluvalot ovat
lahes ainoa valaistus keskitalvella, ostosten tekeminen
koettiin erityisen hankalaksi. Valaistus katsottiin tehok-
kaaksi vélineeksi, koska sen avulla voidaan parantaa
sekd ostosympadristdén toiminnallisuutta ettd visuaali-
suutta.
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Fyysinen ymparisto ja ulkoil-

ma houkuttelevat ikaantyvia
keskustaan

Vaikka kaupunkikeskustojen ostosympaéristdina tiede-
tadn kamppailevan toimintaedellytyksistdan, tdma tut-
kimus osoittaa Turun keskustan olevan houkutteleva ja
viihtyisd ostosympéristd ikdantyvien kuluttajien naké-
kulmasta.[2] Vetovoimaisen siitd tekee ennen kaikkea
sen ulkoinen fyysinen ymparistd, mutta myds palvelut,
joita keskustan ulkopuolelta ei saa.®®

Ik&antyville tarkeitd ostopaikkoja Turun keskustassa
ovat kauppatori, kauppahalli, tavaratalot sekd erinai-
set kivijalkaliikkeet. Keskustan laitamilla sijaitsevien
kauppakeskusten tarjonnan ei koettu vastaavan hei-
dan tarpeitaan. Vaikka verkkokauppojen tarjonnassa
nahtiin olevan "ikdantyvaan makuun” sopivia tuotteita,
séhkdisen ostosympdristdn yksitoikkoisuus ja yksinai-
syyttd lisdava vaikutus eivat tee siita varteenotettavaa
vaihtoehtoa fyysiselle ostosympéristdlle.

Tutkimuksen perusteella Turun keskustan ulkoinen os-
tosymparistd on ikaantyvien nakokulmasta kompakti
ja paéosin esteetdn. lkdantyvien kuluttajien omatoimi-
suutta voitaisiin kuitenkin tukea panostamalla entista
enemman jalankulkualueiden tasaisuuteen ja liukkau-
den estdmiseen seka pysakoinnin vaivattomuuteen.

Turun keskustan ilme osoittautui monilaatuiseksi. Jo-
kiranta muodostaa ikdantyvien nakdkulmasta tyylilli-
sesti ehyen ja miellyttdvan kokonaisuuden, millaista
ei muualla keskustassa nahty olevan. Niin mieleiseksi
ostospaikaksi kuin kauppatori osoittautuikin, sen seka-
va yleisilme ja kunnollisten istuinten puute véhensivat
viihtyisyytta.
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Turun keskusta osoittautui houkuttelevaksi ostosym-
péristoksi ympéri vuoden sdasta riippumatta. Rank-
kasateen sattuessa keskustasta I6ytyy oivia paikko-
ja pitdd sadetta. Ymparivuotiseen ulkovalaistukseen
kannattaisi kuitenkin panostaa, silla tehokas valaistus
tukee ikaantyvien toimintakykya ja lisda turvallisuuden
tunnetta. Kaikkialla keskustassa viihtyisyys parantuisi,
jos ostosympéristd pidettaisiin nykyistd puhtaampana.

Kaupunkikeskustan ulkoista ostosymparistéa kannat-
taa kehittaa; eika vahiten sen vuoksi, etta keskustojen
merkittavan asiakaskunnan eli ikdantyvien kuluttajien
maara ja osuus vaestostd kasvavat.>'° Tutkimus osoit-
taa, ettd Turun keskusta ei ole vain ostosymparistd
ikdantyville vaan monipuolinen asiointiymparistd, jossa
ulkoillaan, virkistaydytaan seka yllapidetaéan sosiaalisia
suhteita.

Keskustelijoista pddosa oli ikdantyvid naisia, joten
heiddan nakemykset ja kokemukset korostuvat tut-
kimuksessa. Vaikka tutkimuskohteena oli keskisuuri
suomalainen kaupunki, havaintoja voidaan soveltaa
muissakin, demografisesti ja saadolosuhteiltaan sa-
mankaltaisissa, kaupungeissa. Kuluttajien ik&anty-
misen haasteet ovat yhtenevaisida kaupunkien koosta
riippumatta.>'® |kaantyvien tarpeiden huomioiminen ei
kuitenkaan ole pois nuoremmilta kuluttajilta, mutta eri-
laisen elamantilanteen vuoksi tarpeissa ja toiveissa voi
olla eroja. Tarkastelua tulisi jatkaa ik&ryhmien vélisten
nakemyserojen selvittdmiseksi, jotta kaupunkikeskus-
toja voitaisiin kehittda entista houkuttelevimmiksi, viih-
tyisimmiksi ympaéristoiksi kaikenikaisille kuluttajille.
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