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Lounais-Suomen ympéristokeskus on 15.1.2001 péivéatyssa
oikaisukehotuksessaan kehottanut Turun kaupunkia laati-
maan luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinnin yleiskaa-
van vaikutuksista kaavan alueella sijaitseviin valtioneuvoston
paatéksen 20.8.1998 mukaisiin Natura 2000 -verkoston koh-
teisiin. Turun yleiskaavan alueella on nelja valtioneuvoston
p4é4tdksen (20.8.1998) mukaista Suomen Natura 2000 -
ehdotukseen siséltyvaa kohdetta: Ruissalon lehdot
(F10200057), Rauvolanlahti (FI0200060), Pomponrahka
(F10200061) ja Kurjenrahka (F10200084).

Tydssé on arvioitu yleiskaavan toteuttamisen vaikutuksia kaa-
van alueella sijaitseviin Natura 2000 -alueisiin. Arvioinnissa on
keskitytty Natura 2000 -alueilla esiintyviin EU:n luonto- ja lin-
tudirektiivien luontotyyppeihin ja lajeihin. Arviointi perustuu
kaytettavissa oleviin kirjallisiin lahteisiin eiké sité varten ole
suoritettu maastotéité. Yleiskaavan luonteesta johtuen vaiku-
tuksia on arvioitu verraten yleiselld tasolla. Tarkennettu arvio
maankayttémuutosten vaikutuksista voidaan tehdéa vasta de-
taljikaavan laadinnan yhteydessa.

Ruissalon lehdot (FI0200057)

Ruissalo Natura-alueella yleiskaavan toteuttamisella saattaa
olla merkittéavig haitallisia vaikutuksia laajoihin mataliin lahtiin
seki kivikkoisten rantojen monivuotiseen kasvillisuuteen saa-
ren pohjoisrannalla. Luontodirektiivin liitteen Il lajeista katko-
kynsisammaleeseen ja lintudirektiivin liitteen | lajeista kalatii-
raan, lapintiiraan ja valkoposkihanheen saattaa niin ikd&n
kohdistua merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Rauvolanlahti (FI0200060)

Yleiskaavan toteuttaminen ei todennakdisesti aiheuta merkit-
tavia luonto- ja lintudirektiivin luontotyyppeihin ja lajeihin koh-
distuvia haitallisia vaikutuksia Rauvolanlahden Natura-
alueella.

Pomponrahka (FI0200061)

Yleiskaavan toteuttaminen aiheuttaisi todennédkdisesti merkit-
tavia heikentévia vaikutuksia keidassoiden luontotyyppiin
Pomponrahkalla. Myés lettoihin ja luontodirektiivin liitteen i
lajeista kiiltosirppisammaleeseen saattaa kohdistuvia merkit-
tavid haitallisia vaikutuksia.



Lintudirektiiviin liitteen | lajeista kangaskiuruun kohdistuisi to-
dennakdisesti merkittavia haittavaikutuksia. Samoin kehraa-
ja&n saattaisi kohdistua merkittavia haittavaikutuksia. Pom-
ponrahka ei kuitenkaan ole SPA-alue.

Kurjenrahka (F10200084)

Yleiskaavan toteuttaminen ei todennékdisesti aiheuta merkit-
t4via luonto- ja lintudirektiivin luontotyyppeihin ja lajeihin koh-
distuvia haitallisia vaikutuksia Kurjenrahkan Natura-alueella.
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1 JOHDANTO

Lounais-Suomen ymparistkeskus on 15.1.2001 paivétyssé oikaisukehotuksessaan kehottanut Tu-
run kaupunkia laatimaan luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinnin yleiskaavan vaikutuksista
kaavan alueella sijaitseviin valtioneuvoston paé&toksen 20.8.1998 mukaisiin Natura 2000 -verkoston
kohteisiin. Turun yleiskaavan alueella on nelji valtioneuvoston paatéksen (20.8.1998) mukaista
Suomen Natura 2000 -ehdotukseen kuuluvaa kohdetta: Ruissalon lehdot (F10200057), Rauvolanlahti
(F10200060), Pomponrahka (F10200061) ja Kurjenrahka (FI0200084). Témén selvityksen tarkoituk-
sena on arvioida, kuinka Turun yleiskaava 2020 vaikuttaisi mainittuihin Natura-alueisiin.

Vaikutusten arvioinnin on tehnyt FM, biologi Turkka Korvenpéaé Biota BD Oy:sté. Arvokkaita kom-
mentteja antoi FM, biologi Jyrki Matikainen. Tyon tilaajana on ollut Turun kaupunki.

2 MENETELMAT

Tyossé on arvioitu yleiskaavan mukaisen rakentamisen ja muun maankayton vaikutuksia kaavan
alueella sijaitseviin Natura 2000 -alueisiin. Arvioinnissa on keskitytty Natura 2000 -alueilla esiintyviin
EU:n luontodirektiivin luontotyyppeihin ja lajeihin sek& lintudirektiivin lajeihin. Liséksi arvioinnissa on
mainittu myos esimerkkejé muista Naturatietolomakkeessa esitetyistd merkittévisté lajeista. Arviointi
perustuu kaytettévissa oleviin kirjallisiin ldhteisiin, eiké sité varten ole suoritettu maastotéité. Yleis-
kaavan luonteesta johtuen tyéss4 ei ole ollut mahdollista pyrkié yksityiskohtaiseen lopputulokseen,
vaan mahdollisia vaikutuksia on arvioitu yleisella tasolla. Tarkennettu arvio maankéayttdmuutosten
vaikutuksista Natura-alueiden luonnonarvoihin voidaan tehdé vasta detaljikaavan laadinnan yhtey-
dessa.

3 VAIKUTUKSET RUISSALON NATURA 2000 -ALUEESEEN

3.1 AIKAISEMMAT TIEDOT

Turun kaupunkialueen vélittdmassé laheisyydessa sijaitsevan Ruissalon luontoa on tutkittu runsaasti.
Saaren linnustosta julkaistiin tietoja jo 1900-luvun ensi vuosikymmenina (Nordforss 1919). Ensim-
mdisen yleisesityksen laativat Bergroth ja Bruun (1940). My6hemmin Ruissalon linnustoa ovat tutki-
neet mm. Fritzén ja Tenovuo (1954) sek4 Saarinen (1978). Laajemmalle yleisélle tarkoitettuja esityk-
si4 ovat puolestaan laatineet Séderman ja Tenovuo (1960), Gustafsson, Lehikoinen ja Méntyla
(1982) seka Normaja, Karhu, Laine ja Matikainen (1995). Linnustossa tapahtuneita muutoksia on tut-
kinut mm. Matikainen (1994). Tuorein linnustoselvitys on vield julkaisematta (Kunttu & Matikainen
2001, kasikirjoitus).

Ruissalon perhosia ovat tutkineet mm. Clayhills (1929), Ranta (1931), Valle (1954) ja Teriaho
(1961). Tammimetsien kovakuoriaislajistoa ovat puolestaan selvitténeet Krogerus (1921) ja Laama-
nen (1933, 1938). Saaren raatokuoriaisia on tutkinut Kuusinen (1933), ja Lahtiper4 on esitellyt Ruis-
salon harvinaisia lajeja (1955). Tuoreemman luettelon Ruissalossa esiintyvistd kovakuoriaisista ovat
laatineet Clayhills, Turunen ja Mukkala (1987-1988). Landvik (2000a ja b) on julkaissut selvityksen
uhanalaisen vennajaéran (Mesosa myops) esiintymisesté Ruissalossa ja laatinut erakkokuoriaisen
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(Osmoderma eremita) suojelusuunnitelman. Saaren maakotilolajistoa on tutkinut Routio (1991, 1993,
1994 ja 1998). Ruissalon uhanalaisia hyonteisia esittelevat Karhu, Rassi ja Rutanen (1995).

Ruissalon tammimetsien kasvillisuutta ovat tutkineet mm. Jahnsson (1929) ja Kortesharju (1976). li-
vessalo (1981) on tarkastellut erityisesti lehtokasvien uhanalaisuutta. Rantojen kasvistoa ovat selvi-
telleet mm. Haverinen (1954) ja Varjo (1954). Yleisesityksen Ruissalon putkilokasvistosta laati Lind-
gren (1954). Ruissalon sienistd4 ovat tutkineet mm. Kallio (1953) seka Huhtinen, Kallio ja Vauras
(1981).

Ruissalon luontoa ja kulttuurihistoriaa on esitelty suurelle yleisélle 1970-luvun lopulla kirjoitetussa
kirjiassa (Kallio (toim.) 1979). Vuorela on selvitellyt saaren maankayton historiaa ja biotooppien
muutoksia 1800 -luvun puolivélistd nykypaivaan (Vuorela 1997).

Ruissalon lehdot (FI0200057) on seké SCI- ettd SPA-tyypin Natura-alue (Natura 2000 tietolomake
1998). Nainollen niind luonnonarvoina, joiden perusteella alue on nimetty Natura-alueeksi ovat luon-
todirektiivin (92/43/ETY) luontotyypit, luontodirektiivin liitteen Il lajit seké lintudirektiivin (79/409/ETY)
liitteen | linnut.

3.2 YLEISKAAVAN MUKAINEN MAANKAYTTO RUISSALON NATURA -KOHTEEN LAHIALUEILLA

Yleiskaavassa on kaksi aluevarausta, joilla saattaa olla haitallisia vaikutuksia Ruissalon Natura-
alueesen. Pohjoissalmen pohjoisrannalle Ruissaloa vastapaaté on kaavassa merkitty likennealue,
jolla jo nykyisin toimii Pansion satama. Sataman kehittaminen ja satamatoimintojen laajentaminen
lisaisivat laivalikennetta Pohjoissalmessa. Tamé voimistaisi Ruissalon rantoihin kohdistuvaa aallok-
koa. Lisaksi ohi likennoivista laivoista ja itse satama-alueelta Ruissaloon kulkeutuva melu ja ilman-
saastepaastot tulisivat lisadntyméaéan. Lisaantyva laivaliikenne lisdisi myds 6ljyonnettomuuden mah-
dollisuutta Ruissalon lahivesilla.

Ruissalon lansikarki, Saaronniemi, on yleiskaavassa merkitty loma- ja matkailualueeksi. Siella jo en-
nestaan olevien matkailupalvelujen kehittaminen lisaisi likennetté saarta halkovalla paétiella. Tasta
aiheutuisi lisaa melua, autojen pakokaasupaéastsja ja myos lintujen ja nisékkéiden térmaysriski autoi-
hin kasvaisi. Mahdollisesti my8s Saaronniemen lahiluotoihin kohdistuva virkistyskéytt6paine lisdan-
tyisi.

3.3 LUONTODIREKTIIVIN LUONTOTYYPIT

3.3.1 Laajat matalat lahdet (1160)

Esiintyminen alueella:

Laajoja matalia lahtia edustaa mm. Krottilanlahti saaren etelérannalla (Natura 2000 tietolomake
1998).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavassa on Ruissaloa vastapaé&td Pohjoissalmen pohjoisrannalle merkitty likennealue, jolla jo
nykyisin toimii Pansion satama. Sataman laajenevat toiminnot tulisivat lisddmaan laivaliikennetta

BIOTA >



TURUN YLEISKAAVA 2020:N VAIKUTUKSET NATURA 2000 -ALUEISIIN Biota Nro 2/2001

Pohjoissalmessa. Tamé voimistaisi Ruissalon pohjoispuolen rantoihin kohdistuvaa aallokkoa. Liséksi
myds satamasta ja ohi likenndivista laivoista Ruissaloon kantautuva melu ja ilman mukana kulkeutu-
vat saastepaastot lisaantyisivat. Edelld kuvatuista haitoista varsinkin aallokon voimistuminen voi vai-
kuttaa laajoihin mataliin lahtiin. Vaikutus ei ulottuisi saaren eteldrannalle (mm. Krottilanlahdelle). Sen
sijaan Ruissalon pohjoisrannan lahtiin voimistuneella aallokolla saattaisi olla merkittava haitallinen
vaikutus.

3.3.2 Kivikkoisten rantojen monivuotinen kasvillisuus (1220)

Esiintyminen alueella:
Luontotyyppia esiintyy pienialaisena Ruissalon rannoilla (Natura 2000 tietolomake 1998).
Arvio vaikutuksista:

Yieiskaavassa on Ruissaloa vastapaita Pohjoissalmen pohjoisrannalle merkitty likennealue, jolla jo
nykyisin toimii Pansion satama. Sataman laajenevat toiminnot tulisivat lisddmaan laivaliikennetta
Pohjoissalmessa. T4ma voimistaisi Ruissalon pohjoispuolen rantoihin kohdistuvaa aallokkoa. Liséksi
my6s satamasta ja ohi likennéivisté laivoista Ruissaloon kantautuva melu ja ilman mukana kulkeutu-
vat saastepaastot lisaéntyisivat. Edelld kuvatuista haitoista varsinkin aallokon voimistuminen voi vai-
kuttaa kivikkoisten rantojen monivuotiseen kasvillisuuteen. Vaikutus ei ulottuisi saaren eteldrannalle,
jossa suurin osa tasté luontotyypisté todennékoisesti sijaitsee. Sen sijaan Ruissalon pohjoisrannalla
voimistuneella aallokolla saattaisi olla merkittédva haitallinen vaikutus téhén luontotyyppiin.

3.3.3 Atlantin ja Iltimeren rannikoiden kasvipeitteiset rantakalliot (1 230)

Esiintyminen alueella:

Luontotyyppi esiintyy pienialaisena karttatulkinnan ja kaytossa olleiden tietojen perusteella I&hinna
Kuuvan niemen rannoilla (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Yieiskaavan toteuttamisen kasvipeitteisille rantakallioille aiheuttamat mahdolliset haittavaikutukset
eivit ulotu Kuuvan niemeen asti. Sen sijaan saaren pohjoisrannalla mahdollisesti esiintyville kasvi-
peitteisille rantakallioille saattaisi aiheutua haittaa voimistuneesta aallokosta Pohjoissalmessa. Koko-

naisuutena yleiskaavan toteuttaminen ei kuitenkaan todennakdisesti aiheuta merkittavaa haittaa talle
luontotyypille.

3.3.4 Itameren boreaaliset rantaniityt (1630)

Esiintyminen alueella:

Ruissalon itaosassa Pikisaarta vastap4ata sijaitsee ainoa hyvin sailynyt sisésaariston merenranta-
niitty Turussa (Karhu 1994).
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Arvio vaikutuksista:
Pansion sataman kehittaminen ei vaikuttaisi haitallisesti tahan luontotyyppiin, silld rantaniitty sijaitsee

Ruissalon eteldarannalla.Yleiskaavan toteuttamisella ei siten todennakoisesti olisi merkittéviéa haitta-
vaikutuksia tdmeren boreaalisiin rantaniittyihin.

3.3.5 Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270)

Esiintyminen alueella:

Fennoskandian runsaslajisia kuivia ja tuoreita niittyja esiintyy pienialaisina pa4asiassa Ruissalon lapi
kulkevan paatien tuntumassa. Myds Ruissalon kartanon mailla on luontotyyppiin luettavia kallioketoja
(Lehtomaa 2000).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavassa Saaronniemeen merkityn loma- ja matkailualueen kehittédminen liséisi likennettd Ruis-
saloa halkovalla paatielld, jonka tuntumassa suurin osa tésté luontotyypista sijaitsee. Lisaantyvat pa-

kokaasupaastot vaikuttaisivat mm. niittyjen ja ketojen selkdrangattomiin eldimiin, mutta némé vaiku-
tukset eivat todennakoisesti tulisi merkittdvasti heikentdmaén luontotyypin ominaispiirteita.

3.3.6 Kostea suurruohokasvillisuus (6430)

Esiintyminen alueella:

Kosteaa suurruohokasvillisuutta esiintyy eri puolilla Ruissaloa, mm. rantojen lahist6li&.

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan toteuttamisesta aiheutuvilla muutoksilla ei todennékoéisesti tulisi olemaan merkittavia

haitallisia vaikutuksia kostealle suurruohokasvillisuudelle.

3.3.7 Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220)

Esiintyminen alueella:

Kasvipeitteisia silikaattikallioita esiintynee ennen kaikkea saaren karuhkoissa lénsiosissa. Kaiken
kaikkiaan luontotyyppi kattaa noin 5 % Ruissalon Natura-alueen pinta-alasta (Natura 2000 tietoloma-
ke 1998).

Arvio vaikutuksista:

Kalliokasvillisuus on erityisen herkkaa kulumiselle. Yleiskaavassa Saaronniemeen merkityn loma- ja
matkailualueen kehittaminen lisdisi iimeisesti jonkin verran liikkumista myds em. alueen ulkopuolella.
Mikali lisadntynyt virkistyskayttd kanavoituisi enimmakseen merkityille poluille, ei yleiskaavan toteut-
tamisella todennikéisesti olisi merkittéavia haitallisia vaikutuksia kasvipeitteisiin silikaattikallioihin.
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3 3.8 Luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat havu-lehtipuusekametsét (9014)

Esiintyminen alueella:

lakkaat ja puustoltaan melko luonnontilaiset sekametsét kattavat noin 5 % Ruissalon Natura-alueen
pinta-alasta (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Yieiskaavassa Saaronniemeen merkityn loma- ja matkailualueen kehittéminen liséisi likennettd Ruis-
saloa halkovalla paatielld. Tama lissisi autolikenteen aiheuttamaa melua ja pakokaasupaastoja.
Pansion sataman kehittaminen voimistaisi niin ikd4n Ruissaloon kantautuvaa melua ja liséisi laivalii-
kenteen ja satamatoimintojen aiheuttamia iimansaastepaéastoja. Nama haittavaikutukset eivét kuiten-
kaan todennakoisesti merkittavasti heikentéisi taman luontotyypin ominaispiirteita.

3.3.9 Fennoskandian hemiboreaaliset luontaiset jalopuumetsét (9020)

Esiintyminen alueella:

Fennoskandian hemiboreaaliset luontaiset jalopuumetsét kattavat n. 15 % Ruissalon Natura-alueen
pinta-alasta (Natura 2000 tietolomake 1998). Ne keskittyvét saaren itdosiin.

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavassa Saaronniemeen merkityn loma- ja matkailualueen kehittaminen liséisi likennetté Ruis-
saloa halkovalla padtiella. Tama lisaisi autoliikenteen aiheuttamaa melua ja pakokaasupaastoja.
Pansion sataman kehittaminen voimistaisi niin iké&n Ruissaloon kantautuvaa melua ja liséisi laivalii-
kenteen ja satamatoimintojen aiheuttamia iimansaastepaastoja. Nama haittavaikutukset eivat kuiten-
kaan todennakoisesti merkittavasti heikentsisi tdméan luontotyypin ominaispiirteita.

3.3.10 Maankohoamisrannikon priméérisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsét
(9030)

Esiintyminen alueella:

T4ta luontotyyppia edustavat Ruissalon rantojen tervalepikot ja koivikot (Natura 2000 tietolomake
1998).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavassa on Ruissaloa vastap4ata Pohjoissalmen pohjoisrannalle merkitty liikennealue, jolla jo
nykyisin toimii Pansion satama. Sataman laajenevat toiminnot tulisivat lisédméaan laivaliikennetta
Pohjoissalmessa. Tédmé voimistaisi Ruissalon pohjoispuolen rantoihin kohdistuvaa aallokkoa. Lisaksi
myos satamasta ja ohi likenndivist4 laivoista Ruissaloon kantautuva melu ja iiman mukana kulkeutu-
vat saastepaastot lisdantyisivat. Edelld kuvatut haittavaikutukset ulottuisivat voimakkaimpina saaren
pohjoisrannalle. Sielldkéan ne eivat kuitenkaan todennékdisesti merkittavasti heikentaisi tamén
luontotyypin ominaispiirteita.
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3.3.11 Boreaaliset lehdot (9050)

Esiintyminen alueella:

Ruissalossa esiintyy niin kuivia, tuoreita kuin kosteitakin lehtoja. Osa lehdoista on vanhan asutuksen
muovaamia kulttuurilehtoja. Kaiken kaikkiaan boreaaliset lehdot kattavat noin 5 % Ruissalon Natura-
alueen pinta-alasta (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavassa Pohjoissalmen pohjoisrannalle merkityn Pansion satama-alueen kehittdminen lisaisi
Ruissaloon kantautuvaa melua ja ilmansaastepaastsja. Saaronniemeen merkityn loma- ja matkailu-
alueen kehittiminen taas lisaisi autoliikennettd saarta halkovalla paatielia, misté aiheutuisi voimistu-
vaa melua ja pakokaasupaastoja. Edelld kuvatut muutokset eivat kuitenkaan todennakoisesti aihe-
uttaisi merkittava4 haittaa boreaalisille lehdoille.

3.3.12 Hiekkatasankojen vanhat happamat Quercus robur -metsét (9190)

Esiintyminen alueella:

Tahan luontotyyppiin kuuluvat suhteellisen karut, vanhaa tammea kasvavat metsit. Luontotyyppi
kattaa noin 5 % Ruissalon Natura-alueen pinta-alasta (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavassa Pohjoissalmen pohjoisrannalle merkityn Pansion satama-alueen kehittaminen lisaisi
Ruissaloon kantautuvaa melua ja iimansaastepaastoja. Saaronniemeen merkityn loma- ja matkailu-
alueen kehittaminen taas lisisi autolikennetta saarta halkovalla paatielld, mista aiheutuisi voimistu-
vaa melua ja pakokaasupaastdja. Edelld kuvatut muutokset eivat kuitenkaan todennékéisesti aihe-
uttaisi merkittavaa haittaa vanhoille tammimetsille.

3.4 LUONTODIREKTHVIN LITTEEN Il LAJIT
3.4.1 Vennajaéra (Mesosa myops)

Esiintyminen alueella:

Vennajaaran ainoa pohjoismainen jaljelld oleva esiintyma sijaitsee Ruissalossa. Lajia esiintyy Marja-
niemesta Honkapirttia ympardiviin metsiin asti. Vuoden 2000 selvityksessa tehdyt 16yd6t keskittyvat
paatien pohjoispuolisiin metsiin, jotka ovat enimmakseen hoitamattomia luonnonsuojelualueita. My&s
Kansanpuistossa on vennajaarélle sopivaa elinympdristda, vaikkei lajia sielta tavattukaan (Landvik
2000a).

Arvio vaikutuksista:

Vennaja4ran toukat eldvat lahoavien tammien kuoren alla. Sopivimpia ovat maapuut, joiden kuori on
viel4 tiiviisti rungossa kiinni. Toisinaan laji k4ytta ravinnokseen myds lehmusta. Aikuiset vennajaarat
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kykenevét todennakdisesti kolonisoimaan nopeasti uusia maapuukohteita edellisten muuttuessa tou-
kille sopimattomiksi. Vennajaéraé uhkaa lahoavien maapuiden poiskeruu ym. metsénhoitotoimet
(Landvik 2000a). Suurin osa lajin esiintymista sijaitsee yleiskaavassa suojelualueeksi merkityilla alu-
eilla, joten yleiskaavan toteuttaminen ei heikenné vennajaérin elinmahdollisuuksia Ruissalossa.

3.4.2 Erakkokuoriainen (Osmoderma eremita)

Esiintyminen alueella:

Erakkokuoriaista esiintyy Ruissalossa Marjaniemesté golf-kentén Iénsi- ja eteldosiin asti. Tiheimmat
esiintymét sijaitsevat Kauppilan ja Kansanpuiston puistolehmuskujanteissa. Pienempia esiintymia on
myds tammimetsien reunapuissa ja ja avoimien ympdéristdjen yksittaispuissa (Landvik 2000Db).

Arvio vaikutuksista:

Erakkokuoriainen ela4 jalopuiden onkaloissa. Sita uhkaa ennen kaikkea puisto- ja kujannepuiden
liian tehokas hoito (Landvik 2000b). Osa erakkokuoriaisen esiintymista sijaitsee yleiskaavassa suo-
jelualueeksi merkityll4, osa virkistysalueeksi merkitylla alueella. Yleiskaavan toteuttaminen ei heiken-
n4 lajin elinmahdollisuuksia Ruissalossa, kunhan virkistysalueiden hoidossa huomioidaan lajin eri-
tyisvaatimukset.

3.4.3 Katkokynsisammal (Dicranum viride)

Esiintyminen alueella:

Katkokynsisammalta esiintyy Ruissalon luonnonsuojelualueella yhteensa noin 40:1l& tammen ja leh-
muksen rungolla (K. Syrjasen naytetieto Turun yliopiston kasvimuseossa).

Arvio vaikutuksista:

Katkokysisammalta uhkaavat rakentaminen, ilman saasteet ja lehtojen kuusettuminen (Uhanalaisten
elsinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinté 1991). Ruissalon esiintyma sijaitsee luonnonsuoje-
lualueella, joten rakentaminen ei sitd uhkaa. Sen sijaan yleiskaavassa Saaronniemeen merkityn lo-
ma- ja matkailualueen kehittdminen liséisi likennett& Ruissaloa halkovalla paatiella. Kasvavilla pako-
kaasupaastoilla saattaisi olla merkittévia haittavaikutuksia katkokynsisammaleeseen, jonka useat
esiintymat ovat jo nyt kitukasvuisia. Namé vaikutukset on syyta selvittdd tarkemmin detaljikaavaa
laadittaessa.

3.5 LINTUDIREKTIIVIN LITTEEN | LINTULAJIT
3.5.1 Harmaapéétikka (Picus canus)

Esiintyminen alueella:

Ruissalon lehdot ovat harmaapaatikalle erityisen sopivia elinympaéristdja. Laji pesii mm. Honkapirtin
ympéristdssa, luonnonsuojelualueella, Kansanpuistossa, Golf-kentdn ympdristdssé ja Marjaniemessa
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(Gustafsson ja muut 1982). Saarella pesii kaikkiaan 6 paria harmaapéétikkoja (Kunttu & Matikainen
2001).

Arvio vaikutuksista:

Pansion sataman toimintojen kehittdminen liséisi Ruissaloon kantautuvaa melua. Yleiskaavassa Saa-
ronniemeen merkityn loma- ja matkailualueen kehittdminen liséisi likennetta saarta halkovalla paa-
tiells. Tam4 lisiisi autoliikenteen aiheuttamaa meluhaittaa ja pakokaasupééstojé seka myos toden-
nakoisyytta lintujen tormaykselle autoihin. Vaikutukset eivat kuitenkaan todennékaisesti tulisi ole-
maan niin suuria, ettd ne merkittavésti heikentaisivat harmaapéatikan elinmahdollisuuksia.

3.5.2 Kalatiira (Sterna hirundo)

Esiintyminen alueella:

Ruissalon Natura-alueella pesii noin 30 kalatiiraparia (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Kalatiira pesii Ruissalon l&hivesien pienilla luodoilla, mm. Aijankarilla (Karhu 1994), yhdessé muiden
merilintujen kanssa. Nama on yleiskaavassa merkitty suojelualueiksi. Yleiskaavassa Saaronniemeen
merkityn loma- ja matkailualueen kehittdminen saattaa lisdté Saaronniemen l&hiluodoille suuntautu-
vaa veneilya. Viheridistenaukolla sijaitseva Aijankari on Pansion satamaan vievén laivavaylan var-
rella. Sataman kehittaminen lisdisi vaylilla kulkevaa liikennetté voimistaen Aijankarille kantautuvaa
melua ja aallokkoa. Téma saattaisi merkittavéasti heikentaa kalatiiran pesimismahdollisuuksia luodol-
la.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté yleiskaavan toteuttamisella saattaa olla merkitt&vié heikentavia
vaikutuksia kalatiiran elinmahdollisuuksiin Ruissalon Natura-alueella. Ndmé vaikutukset on syyta sel-
vittaa tarkemmin detaljikaavan laadinnan yhteydessa.

3.5.3 Lapintiira (Sterna paradisaea)

Esiintyminen alueella:
Ruissalon Natura-alueella pesii noin 5 lapintiiraparia (Natura 2000 tietolomake 1998).
Arvio vaikutuksista:

Lapintiira pesii Ruissalon lahivesien pienilla luodoilla yhdessé muiden merilintujen kanssa. Nama on
yleiskaavassa merkitty suojelualueiksi. Yleiskaavassa Saaronniemeen merkityn loma- ja matkailualu-
een kehittaminen saattaa lisata Saaronniemen lahiluodoille suuntautuvaa veneilya. Viheridistenau-
kolla sijaitseva Aijankari on Pansion satamaan vievéan laivavéylén varrella. Sataman kehittdminen
lissisi vaylalla kulkevaa liikennetts voimistaen Aijénkarille kantautuvaa melua ja aallokkoa. Tama
saattaisi merkittavasti heikentaa merilintujen pesimismahdollisuuksia luodolla. Yhteenvetona voidaan
todeta, etta yleiskaavan toteuttamisella saattaa olla merkittévié heikentévia vaikutuksia lapintiiran
elinmahdollisuuksiin Ruissalon Natura-alueella. Nama vaikutukset on syyta selvittda tarkemmin de-
taljikaavan laadinnan yhteydessa.
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3.5.4 Palokarki (Dryocopus martius)

Esiintyminen alueella:

Ruissalossa pesii 5 palokarkiparia (Kunttu & Matikainen 2001). Saarella on runsaasti jareaa vanhaa
puustoa pesé- ja ruokailupuiksi. Palokérki pesii séénnéllisesti mm. luonnonsuojelualueella kasvitie-
teellisen puutarhan ja Honkapirtin vélilla (Normaja ja muut 1995).

Arvio vaikutuksista:

Pansion sataman toimintojen kehittdminen liséisi Ruissaloon kantautuvaa melua. Yleiskaavassa Saa-
ronniemeen merkityn loma- ja matkailualueen kehittdminen liséisi likennetta saarta halkovalla paa-
tiella. Tama lisaisi autoliikenteen aiheuttamaa meluhaittaa ja pakokaasupéastéja sekda myés toden-
nakoisyytta lintujen térmaykselle autoihin. Vaikutukset eivét kuitenkaan todennékéisesti tulisi ole-
maan niin suuria, ettd ne merkittavasti heikentaisivat palokarjien elinmahdollisuuksia.

3.5.5 Peltosirkku (Emberiza hortulana)

Esiintyminen alueella:

Ruissalossa on pesinyt yksi peltosirkkupari, Ruissalon kartanon peltoaukella (Normaja ja muut 1995).
Kesin 2000 laskennoissa lajia ei kuitenkaan saarelta tavattu (Kunttu & Matikainen 2001).

Arvio vaikutuksista:

Peltosirkku on taantunut viime vuosikymmenina voimakkaasti maatalousympéristén muutosten vuok-
si. Yleiskaavan toteuttamisella ei ole vaikutusta tdhan tekijadn. Pansion sataman toimintojen kehit-
taminen lisdisi Ruissaloon kantautuvaa melua. Yleiskaavassa Saaronniemeen merkityn loma- ja mat-
kailualueen kehittaminen lisdisi likennetts saarta halkovalla paéatiella. Téma lisaisi autoliikenteen ai-
heuttamaa meluhaittaa ja pakokaasupéastéja sekd myés todenndkdisyytta lintujen térméykselle au-
toihin. Vaikutukset eivét kuitenkaan todennakdisesti tulisi olemaan niin suuria, ettd ne merkittavéasti
heikentaisivét peltosirkun elinmahdollisuuksia.

3.5.6 Pikkulepinkainen (Lanius collurio)

Esiintyminen alueella:

Ruissalossa pesii 6 pikkulepinkaisparia. Laji on viime vuosikymmenina taantunut saarella pesimaym-
paristdjen, pikkupeltojen ja niittyjen, metsittymisen vuoksi (Matikainen 1994).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan toteuttaminen ei vaikuta sopivien pikkulepinkaisen pesimdympéristéjen umpeenkas-
vuun. Pansion sataman toimintojen kehittdminen voimistaisi Ruissaloon kantautuvaa melua. Saaron-
niemeen merkityn loma- ja matkailualueen kehittdminen liséisi liikennetté saarta halkovalla paatiella.
Tama lisdisi autoliikenteen aiheuttamaa meluhaittaa ja pakokaasupéaéastéja sekd myés todennakdi-
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syytta lintujen térméaykselle autoihin. Vaikutukset eivat kuitenkaan todennékoisesti tulisi olemaan niin
suuria, ettd ne merkittavasti heikentaisivat pikkulepinkaisen elinmahdoliisuuksia.

3.5.7 Valkoposkihanhi (Branta leucopsis)

Esiintyminen alueella:

Valkoposkihanhi pesii Ruissalon edustan pienilld luodoilla, joilla on usein runsas merilintukanta. Laji
on uusi tulokas, silla ensimmainen pesintéa varmistettiin vasta v. 1985 (Laine 1989). Nykyisin Natura-
alueella pesii jo noin 25 paria (Kunttu & Matikainen 2001). Hanhet ruokailevat mm. Ruissalon karta-
non pelloilla.

Arvio vaikutuksista:

Saaronniemen lahivesilla sijaitsee useita valkoposkihanhen pesimaluotoja (mm. Karhu 1994). Nama
on yleiskaavassa merkitty suojelualueiksi. Yleiskaavassa Saaronniemeen on merkitty loma- ja mat-
kailualue, jonka kehittdminen saattaa lisét4 luodoille suuntautuvaa veneilya. Viheridistenaukolla si-
jaitseva Aijankari on niin ik&&n erés valkoposkihanhen asuttamista luodoista (Karhu 1994). Se sijait-
see Pansion satamaan vievan laivavayldn varrella. Sataman kehittdminen lisdisi vaylalia kulkevaa
likennetta voimistaen Aijankarille kantautuvaa melua ja aallokkoa. Témé saattaisi merkittévésti hei-
kentaa valkoposkihanhen pesimismahdollisuuksia luodolla. Yhteenvetona voidaan todeta, etté yleis-
kaavan toteuttamisella saattaa olla merkittavia heikentdvia vaikutuksia valkoposkihanhen elinmah-
dollisuuksiin Ruissalon Natura-alueella. Nama vaikutukset on syyta selvittda tarkemmin detaljikaavan
laadinnan yhteydessa.

3.5.8 Varpuspdllé (Glaucidium passerinum)

Esiintyminen alueella:

Ruissalossa talvehtii vuosittain 2-5 varpuspélléa. Laji talvehtii asutuksen 13histolla. Varpuspdlld ei pe-
si saarella.

Arvio vaikutuksista:

Pansion sataman toimintojen kehittaminen liséisi Ruissaloon kantautuvaa melua. Yleiskaavassa Saa-
ronniemeen merkityn loma- ja matkailualueen kehittdminen lisaisi likennetta saarta halkovalla paa-
tiella. Tama lisadisi autoliikenteen aiheuttamaa meluhaittaa ja pakokaasupééasttja sekd myés toden-
naksisyytté lintujen térmaykselle autoihin. Liikenteen lisd&ntyminen tulisi kuitenkin keskittyméaén ke-
saan, jolloin varpuspolléa ei saarella esiinny. Vaikutukset eivét siten todenngkdisesti tulisi olemaan
niin suuria, ettd ne merkittavasti heikentdisivat varpuspollon talvehtimismahdollisuuksia.

3.6 MUUT MERKITTAVAT LAJIT

Edells kisiteltyjen lintu- ja luontodirektiiveihin siséltyvien lajien lisdksi Ruissalossa esiintyy myos run-
saasti muita vaateliaita ja harvinaisia elitlajeja. Esimerkiksi lahoista jalopuista riippuvainen kovakuo-
riais- ja sienilajisto on runsainta maassamme. Saarelta on tavattu mm. uhanalaiset aamiseppa
(Athous mutilatus), isojuoksujalkainen (Geophilus electricus), hehkuseppd (Ampedus praestus) ja
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marmorikuoriainen (Liocola marmorata). Ruissalon uhanalaisiin jakaliin kuuluvat esimerkiksi har-
maaneulajakala (Chaenotheca cinerea) ja harmahuhmarjakala (Sclerophora coniophaea). Harvinai-
sia ja suojelunarvoisia sienia ovat puolestaan mm. harankieli (Fistulina hepatica), heloseitikki
(Cortinarius cinnabarinus) ja tammenkaapa (Phellinus robustus). (Natura 2000 tietolomake 1998)

Ruissalon Natura-alueella esiintyviin, luonto- ja lintudirektiiviin sisaltyméattomiin, merkittéviin lajeihin
kohdistuvat vaikutukset on syyta arvioida alueen ja sen |&hiympériston detaljikaavoja laadittaessa.

4 VAIKUTUKSET RAUVOLANLAHDEN NATURA 2000 -ALUEESEEN

4.1 AIKAISEMMAT TIEDOT

Rauvolanlahden Natura-alueen elidlajisto ja luonnonolosuhteet ovat varsin hyvin tunnettuja. Katarii-
nanlaakson kasvistoa ja kasvillisuutta ovat tutkineet mm. Nikoskelainen (1955) ja Katajamaki (1980).
Alueen maakotilolajistoa on selvitetty vuonna 1991 (Routio 1991). Turun luonnonkohteita esittele-
vassa kirjassa on esitelty Katariinanlaakson linnustoa, hyénteisia, sienia ja kasveja sekd maantieteel-
lisia piirteita (Kallio ja muut 1985).

Rauvolanlahden linnustoa ja kasvillisuutta ovat selvitelleet mm. Lampolahti (1989, 1990) ja Matikai-
nen (1996). Rantaluhdan kunnostuksen vaikutuksia ovat puolestaan tutkineet Matikainen ja Pohjalai-
nen (1997a). Rauvolanlahden ja Kaarinan puolella sijaitsevan Vaarniemen eliéstéa on esitelty myos
Kaarinan luontokohteita kasittelevassa kirjassa (Tuomi ja muut 1992).

Friskalanlahden linnusto- ja kasvillisuusselvitys on valmistunut v. 1987 (Lampolahti 1987). Alueen
rantaniittyjen kunnostustoimia on esitellyt Laine (1989). Rantaniityjen laidunnuksen vaikutuksia Fris-
kalanlahden linnustoon ja kasvillisuuteen ovat puolestaan tutkineet Matikainen ja Pohjalainen
(1997b).

Rauvolanlahti (FI0200060) on sek& SCI- ettd SPA-tyypin Natura-alue (Natura 2000 tietolomake
2000). Ninollen niina luonnonarvoina, joiden perusteella alue on nimetty Natura-alueeksi ovat luon-
todirektiivin (92/43/ETY) luontotyypit, luontodirektiivin liitteen Il lajit seka lintudirektiivin (79/409/ETY)
liitteen | linnut.

4.2 YLEISKAAVAN MUKAINEN MAANKAYTT® RAUVOLANLAHDEN NATURA -KOHTEEN LAHIALUEILLA

Yleiskaavassa Katariinanlaakson-Rauvolanlahden suojelualuevarausta ympardi virkistysalue. Hie-
man kauempana sijaitsevat kerrostalo- ja pientalovaltaiset asuntoalueet ovat jo rakennettuja samoin
kuin pieni, aivan suojelualueen viereen merkitty pientalovaltainen asuntoalue. Siten Katariinanlaak-
soon ja Rauvolaanlahteen vaikuttavalla alueella ei yleiskaavan mukaan tapahdu oleellisia maan-
kayttomuutoksia nykytilanteeseen verrattuna. Erityisesti Katariinanlaaksoon kohdistuu kuitenkin jo
nykyisin hyvin voimakas virkistyskéyttépaine.

Friskalanlahden lansipuolelle on yleiskaavassa merkitty virkistysaluetta. Suoraan suojelualuevarauk-
seen rajoittuva osalla on lisamerkinta, jonka mukaan alueella tapahtuvat muutokset tulee tehda niin,
ettsd alueen ominaispiirteits ei turmella. Kakskertaan johtavan tien ympéristd6n, Haarlaan ja Friska-
lanlahden pohjoispuolelle, on kaavassa merkitty pientalovaltaista asuntoaluetta, josta osa on jo ny-
kyisin rakennettua. Merkittévia osia vield rakentamattomisa alueista on varattu virkistykseen. Friska-
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lanlahden itdpuolelle ja Papinsaareen on merkitty niin ik&an pientalovaltaista asuntoaluetta. My0s
tastd merkittava osa on jo rakennettua. Friskalanlahden suulla, mm. Iso-Vihtilan saaressa, on loma-
ja matkailualuetta. Natura-alueeseen rajoittuvalla osa-alueella on lisamerkinta, jonka mukaan alueella
tapahtuvat muutokset tulee tehda niin, ettei alueen ominaispiirteita turmella.

Haarlaan merkityn pientalovaltaisen asuntoalueen taydentéminen liséisi jonkin verran likennetta
Friskalanlahden pohjoisosia sivuavalla Kakskertaan johtavalla tielld. Yleiskaavan toteuttaminen
saattaisi lisata likennetta myds Friskalanlahden itdpuolella. Tasté aiheutuvia haittoja Natura-alueelle
olisivat mm. voimistunut melu ja autojen pakokaasupéaéastot seka lisdantynyt riski lintujen térmayksille
autoihin. Uusien asukkaiden tulo Naturakohteen laheisyyteen lisdisi my6s jonkin verran luontoa héi-
ritsevan liilkkumisen todennakoisyytta Natura-alueella. Friskalanlahden suulle yleiskaavassa merkityn
loma- ja matkailualueen kehittaminen liséisi veneilya, josta on haittaa varsinkin vesilinnustolle.

Kulhon aluetta, joka kuuluu Rauvolanlahden Natura-alueeseen, ei erikseen kasitella, koska se ei si-

saltynyt varsinaiseen yleiskaava-alueeseen.

4.3 LUONTODIREKTIIVIN LUONTOTYYPIT
4.3.1 Laajat matalat lahdet (1160)

Esiintyminen alueella:

Rauvolanlahti ja Friskalanlahti edustavat luontotyyppié laajat matalat lahdet. Rauvolanlahden Natura-
alueen pinta-alasta yhteensé 40 % kuuluu tahan luontotyyppiin (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:
Friskalanlahden ja Rauvolanlahden ympéristo6n ei ole tulossa toimintoja, jotka merkittavasti lisaisivat

lahtien vedenlaatua heikentdvaa kuormitusta nykyisesta. Yleiskaavan toteuttamisella ei siten toden-
nakoisesti ole merkittdvia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen laajoihin mataliin lahtiin.

4.3.2 Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270)

Esiintyminen alueella:

Runsaslajisia kuivia ja tuoreita niittyja esiintyy mm. Vaarniemessé Kaarinan puolella. Tah&n luonto-
tyyppiin lukeutuvat myés Katariinanlaakson rinneniityt (Lehtomaa 2000).

Arvio vaikutuksista:

Tata luontotyyppié uhkaa yleisimmin ennen kaikkea laidunnuksen ja niiton paattymisesté johtuva
umpeenkasvaminen. Tahan tekijaan ei yleiskaavalla ole vaikutusta. Yleiskaava ei my6skéaan toden-
nikoisesti merkittavasti lisaisi Katariinanlaaksoon kohdistuvaa virkistyskéyttépainetta. Yleiskaavan
toteuttamisella ei siten ole merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen runsaslaijisiin kuiviin ja
tuoreisiin niittyihin.
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4.3.3 Kasvipeitteiset silikaattikalliot (8220)

Esiintyminen alueella:

Kasvipeitteisi4 silikaattikallioita on varsinkin Vaarniemessa Kaarinan puolella. Tatd luontotyyppié on
kuitenkin my&s mm. Laukkavuorella (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:
Kalliokasvillisuus on varsin herkkaa mekaaniselle kulumiselle. Laukkavuoren etelépuolelle on yleis-
kaavassa merkitty pientalovaltainen asuntoalue. T&té on jo kuitenkin rakennettu, eika yleiskaavan

toteutuminen todennakdisesti merkittavasti lisaisi Laukkavuorella likkumista nykyisesta. Siten yleis-
kaavan toteuttamisella ei olisi merkitt4via haitallisia vaikutuksia kasvipeitteisiin silikaattikallioihin.

4.3.4 Boreaaliset luonnonmetsét (9010)

Esiintyminen alueella:

Katariinanlaakson kallioalueen pohjoisrinteelld on luonnontilaista vanhaa kuusikkoa (Natura 2000
tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:
Yleiskaava ei toteutuessaan todennékoisesti merkittévéasti lisdisi Katariinanlaakson kohdistuvaa vir-

kistyskayttod. Silla ei my6skaéan olisi muita boreaalisiin luonnonmetsiin kohdistuvia merkittavia haital-
lisia vaikutuksia.

4.3.5 Fennoskandian hemiboreaaliset luontaiset jalopuumetsét (9020)

Esiintyminen alueella:

Rauvolaniahden Natura-alueen pinta-alasta kaikkiaan 5 % kuuluu tahén luontotyyppiin (Natura 2000
tietolomake 2000). Komeimmat jalopuumetsét kasvavat Katariinanlaaksossa.

Arvio vaikutuksista:

Yieiskaava ei toteutuessaan todennakdisesti merkittavasti lissisi Natura-alueelle kohdistuvaa virkis-
tyskayttoa. Silla ei mydskaan olisi muita jalopuumetsiin kohdistuvia merkittdvia haitallisia vaikutuksia.

4.3.6 Boreaaliset lehdot (9050)

Esiintyminen alueella:

Boreaalisia lehtoja esiintyy 5 %:lla Rauvolanlahden Natura-alueen pinta-alasta (Natura 2000 tietolo-
make 2000). Niita on mm. Friskalanlahden keskell4 sijaitsevassa Pikku Vihtilan saaressa (Karhu
1994).
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Arvio vaikutuksista:
Lehtokasvillisuus on herkkaa mekaaniselle kulumiselle. Yleiskaava ei kuitenkaan toteutuessaan to-

dennakoisesti merkittavasti lisgisi Natura-alueelle kohdistuvaa virkistyskayttoa. Silla ei myoskéan olisi
muita boreaalisiin lehtoihin kohdistuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

4.3.7 Tilio-Acerion-rinne-, vy6rymé- ja raviinimetsét (9180)

Esiintyminen alueella:

T4ta luontotyyppid esiintyy Katariinanlaakson kallioalueen etelérinteella (Natura 2000 tietolomake
2000).

Arvio vaikutuksista:
Luontotyypin kasvillisuus on herkk&éa mekaaniselle kulumiselle. Yleiskaava ei kuitenkaan toteutues-
saan todennakdisesti merkittavasti lisdisi Katariinanlaaksoon kohdistuvaa virkistyskayttéa. Yleiskaa-

van toteuttamisella ei siten olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia Tilio-Acerion -rinne, vyérymé- ja ra-
viinimetsille.

4.3.8 Hiekkatasankojen vanhat happamat Quercus robur -metsét (9190)

Esiintyminen alueella:

Tat4 luontotyyppia esiintyy Katariinanlaaksossa (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaava ei toteutuessaan todennakdisesti merkittavasti lisdisi Katariinanlaaksoon kohdistuvaa

virkistyskayttod. Yleiskaavan toteuttamisella ei siten olisi merkittévia haitallisia vaikutuksia luontotyy-
pille.

4.4 LUONTODIREKTIIVIN LITTEEN | LAJIT

4.4.1 Erakkokuoriainen (Osmoderma eremita)

Esiintyminen alueella:

Erakkokuoriainen on tavattu Katariinanlaaksosta 1800-luvulla. Lajista ei ole tehty havaintoja endéa
1900-luvun puolella, joten se lienee hévinnyt alueelta. Erakkokuoriaiselle sopivaa elinympaéristéa on
kuitenkin vield mm. Laukkavuorella (Landvik 2000b).
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Arvio vaikutuksista:

Erakkokuoriainen el&4 jalopuiden onkaloissa. Sitd uhkaa ennen kaikkea puisto- ja kujannepuiden
liian tehokas hoito (Landvik 2000b). Katariinanlaakso-Laukkavuori on yleiskaavassa merkitty suojelu-
alueeksi, joten yleiskaavan toteuttaminen ei aiheuta haitallisia vaikutuksia erakkokuoriaisen esiinty-
miselle.

4.4.2 Katkokynsisammal (Dicranum viride)

Esiintyminen alueella:

Katkokynsisammal I6ydettiin Katariinanlaaksosta v. 1991. Lajia kasvaa niukkana lehmuksen rungolla
Katariinan kiven itapuolella (K. Syrjasen néaytetieto Turun yliopiston kasvimuseossa).

Arvio vaikutuksista:

Katkokysisammalen uhkatekijoitd ovat rakentaminen, iiman saasteet ja lehtojen kuusettuminen
(Uhanalaisten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinté 1991). Katariinanlaakso on yleiskaa-
vassa merkitty suojelualueeksi, joten rakentaminen ei uhkaa esiintymaéa. Katariinanlaakson ympéris-
téon ei yleiskaavassa myodskaan ole osoitettu sellaista maankayttéa, joka tulisi merkittavasti lisda-
ma&an ilman saastuneisuutta katkokynsisammalen kasvupaikalla. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei
ole merkittavia haitallisia vaikutuksia katkokynsisammalen esiintymiselle.

4.5 LINTUDIREKTIIVIN LITTEEN | LINTULAJIT
4.5.1 Harmaapéétikka (Picus canus)

Esiintyminen alueelia:

Rauvolaniahden Natura-alueella pesii 8-10 paria harmaapéétikkoja (Natura 2000 tietolomake 2000).
Laijille sopivia pesimépaikkoja on mm. Katariinanlaaksossa.

Arvio vaikutuksista:

Katariinanlaaksoa ymparoivét alueet on yleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi. Laukkavuoren ete-
lapuolella on myds pieni pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi merkitty alue. Tall& alueelle on jo nykyti-
lanteessakin asuntoja. Harmaapaatikka karsii jo nykyisin Katariinanlaakson runsaasta virkistyskay-
tosta. Yleiskaavan toteuttaminen ei kuitenkaan todennékdisesti merkittévasti liséisi alueella liikku-
mista, eiké se siten todenn&koisesti merkittdvasti heikentéisi Katariinanlaakson laatua harmaapéaéti-
kan elinalueena nykytilanteeseen verrattuna.
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4.5.2 Huuhkaja (Bubo bubo)

Esiintyminen alueella:

Rauvolanlahden Natura-alueella pesii 2 huuhkajaparia (Natura 2000 tietolomake 2000). Nama pesi-
nevit todennékoisesti Kaarinan puolella Vaarniemessa.

Arvio vaikutuksista:
Kaarinaan rajoittuvat alueet Rauvolanlahden Natura-alueen ympéristdssé on yleiskaavassa merkitty
suojelu- ja virkistysalueiksi. Yleiskaavan toteuttamisella ei todennékoisesti ole merkittévia haitallisia

vaikutuksia huuhkajan esiintymiselle Natura-alueella.

4.5.3 Kalatiira (Sterna hirundo)

Esiintyminen alueella:

Kalatiira on pesinyt Rauvolanlahden Natura-alueella. Viimeisimpien tietojen mukaan se ei kuitenkaan
enaa kuuluisi kohteen pesimalinnustoon (J. Matikainen suull.).

Arvio vaikutuksista:

Friskalanlahden suulle yleiskaavassa merkitty loma- ja matkailualue saattaa lis4ta veneilyd. Veneilyn
lisaantyminen kohdistuisi todennzkoisesti Iahinna Kulhon ja Hirvensalon véliselle merialueelle. Yieis-
kaavan loma- ja matkailualueella on kuitenkin jo nykytilanteessa rakennuksia. Siten veneilyn lisaan-

tyminen ei todennékoisesti tule olemaan niin voimakasta, etta siita aiheutuisi merkittdvaa haitallista
vaikutusta kalatiiran esiintymiselle alueella.

4.5.4 Kirjokerttu (Sylvia nisoria)

Esiintyminen alueella:

Kirjokerttua tavataan alueella muuttoaikoina (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:

Yieiskaavan toteuttamisen aiheuttamat muutokset Natura-alueen ympéristén maankaytéssa olisivat

niin vahaisia, ettei niilla tulisi todennékoisesti olemaan merkittédvaa haitallista vaikutusta (esim. li-
sa4ntynyt hairio) kirjokertun muutonaikaiselle esiintymiselle Natura-alueella.

4.5.5 Kuningaskalastaja (Alcedo atthis)

Esiintyminen alueella:

Kuningaskalastajaa tavataan alueella silloin talléin (Natura 2000 tietolomake 2000).
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Arvio vaikutuksista:
Yileiskaavan toteuttamisen aiheuttamat muutokset Natura-alueen ymparistén maankéytdssa olisivat

niin vahaisia, ettei niill4 tulisi todennakoisesti olemaan merkittdvaa haitallista vaikutusta (esim. hairi-
diden lisdantyminen) kuningaskalastajan satunnaisluonteiselle esiintymiselle Natura-alueella.

4.5.6 Liro (Tringa glareola)

Esiintyminen alueella:

Liroa tavataan alueella muuttoaikoina (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:

Liron muutonaikaisia levahdyspaikkoja ovat mm. matalat rantaniityt ja peltojen sulamisvesilammikot.
Rauvolaniahden Natura-aluetta ympardivan alueen yleiskaavan mukainen maankaytt ei todenna-
koisesti tulisi merkittavasti lisdamaan rantaniityille aiheutuvaa hairiéta nykyisesta. Siten yleiskaavan

toteuttamisella ei todennikodisesti ole merkittdvaa haitallista vaikutusta liron muutonaikaiselle esiin-
tymiselle Natura-alueella.

4.5.7 Mehildishaukka (Pernis apivorus)

Esiintyminen alueella:

Mehildishaukka ei talla hetkelld kuuluu Rauvolaniahden Natura-alueen pesimélinnustoon (J. Mati-
kainen suull.). Se kayttaa kuitenkin Friskalanlahtea saalistusalueenaan (Lampolahti 1987).

Arvio vaikutuksista:
Friskalanlahtea ympdroivien alueiden yleiskaavan mukainen maankaytt6 ei toteutuessaan todenna-

koéisesti merkittavasti lisaisi Natura-alueelle kohdistuvaa héirita. Yleiskaavan toteuttamisella ei siten
todennékoisesti ole merkittavia haitallisia vaikutuksia mehildsihaukan esiintymiselle Natura-alueella.

4.5.8 Palokérki (Dryocopus martius)

Esiintyminen alueelia:

Rauvolaniahden Natura-alueella pesii 1-5 paria palokérkiparia (Natura 2000 tietolomake 2000). Laijille
sopivia pesiméapaikkoja on mm. Katariinanlaaksossa.

Arvio vaikutuksista:

Katariinanlaaksoa ympéroivéat alueet on yleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi. Laukkavuoren ete-
lapuolella on myods pieni pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi merkitty alue. Tall4 alueella on jo nykyti-
lanteessakin asuntoja. Yleiskaavan toteuttaminen ei todennéakdoisesti merkittivasti lisda Katariinan-
laakson-Laukkavuoren virkistyskayttod, eiké se siten heikenna alueen laatua palokérjen elinympé-
risténa.
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4.5.9 Peltosirkku (Emberiza hortulana)

Esiintyminen alueella:

Rauvolanlahden Natura-alueella pesii 6 peltosirkkuparia. Kanta on kuitenkin viime vuosina pienenty-
nyt (J.Matikainen suull.). Lajin elinympéristda ovat mm pakettipellot ja peltojen reunamat. Peltosir-
kulle sopivia pesiméaalueita on mm. Friskalanlahden rannoilla (Lampolahti 1987).

Arvio vaikutuksista:

»

Friskalanlahtea ympérdivan alueen yleiskaavan mukainen maankaytto ei todennéakoisesti tulisi mer-
kittavasti lisaamaan rantaniityille ja peltoalueille aiheutuvaa hairiété nykyisesta. Siten yleiskaavan
toteuttamisella ei todennakdisesti ole merkittavaa haitallista vaikutusta peltosirkun esiintymiselle Na-
tura-alueella.

4.5.10 Pikkulepinkainen (Lanius collurio)

Esiintyminen alueella:

Rauvolanlahden Natura-alueella pesii 7 pikkulepinkaisparia. Lajia esiintyy mm. Rauvolanlahdella
(Lampolahti 1989).

Arvio vaikutuksista:
Pikkulepinkdinen eld& mm. pensoittuneilla pakettipelloilla. Rauvolaniahden Natura-aluetta ympéaroivi-
en alueiden yleiskaavan mukainen maankéyttd ei todennékéisesti tulisi merkittavéasti lisddmaan pik-

kulepinkaisen elinympdristdihin kohdistuvaa hairi6ta nykyisesta. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei
todennakoisesti ole merkittavia haitallisia vaikutuksia pikkulepinkéisen esiintymiseen Natura-alueella.

4.5.11 Pikkutiira (Sterna albifrons)

Esiintyminen alueella:
Pikkutiiraa tavataan alueella joinakin vuosina muuttoaikana (Natura 2000 tietolomake 2000).
Arvio vaikutuksista:

Friskalanlahden suulle yleiskaavassa merkitty loma- ja matkailualue saattaa lisété veneilya. Veneilyn
lisadntyminen kohdistuisi todennakaisesti lahinnd Kulhon ja Hirvensalon viliselle merialueelle. Yleis-
kaavan loma- ja matkailualueella on kuitenkin jo nykytilanteessa rakennuksia. Siten veneilyn lisaan-
tyminen ei todennakdisesti tule olemaan niin voimakasta, etté siité aiheutuisi merkittavaa haitallista
vaikutusta pikkutiiran satunnaisluonteiselle esiintymiselle alueelia.

BIOTA 21



TURUN YLEISKAAVA 2020:N VAIKUTUKSET NATURA 2000 -ALUEISIIN BioTa Nro 2/2001

4.5.12 Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)

Esiintyminen alueella:

Kulhossa on pesinyt yksi ruskosuohaukkapari (Natura 2000 tietolomake 2000). Viime vuosina laji ei
ole kuitenkaan en&i kuulunut alueen pesimélinnustoon (J. Matikainen suul.). Ruskosuohaukkaa ta-
vataan yha muutonaikaisena vieraana.

Arvio vaikutuksista:

Ruskosuohaukka pesii mielelldan tiheissa ruovikoissa ja saalistaa naiden liséksi myés rantaniityilla ja
pelloilla. Friskalanlahden suulle yleiskaavassa merkitty loma- ja matkailualue saattaa lisata veneilya.
Veneilyn lisdantyminen kohdistuisi todennékdisesti lahinna Kulhon ja Hirvensalon véliselle merialu-
eelle. Yleiskaavan loma- ja matkailualueella on kuitenkin jo nykytilanteessa rakennuksia. Siten ve-

neilyn lisddntyminen ei todennakoisesti tule olemaan niin voimakasta, etté siita aiheutuisi merkittavaa
haitallista vaikutusta ruskosuohaukan esiintymiselle alueella.

4.5.13 Sinirinta (Luscinia svecica)

Esiintyminen alueella:

Sinirintaa esiintyy alueella muuttoaikoina (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan toteuttamisen Natura-alueen ympéariston maankaytéon aiheuttamilla muutoksilla ei to-

dennakoisesti tulisi olemaan merkittdvaa haitallista vaikutusta (esim. hairididen lisddntyminen) sini-
rinnan muutonaikaiselle esiintymiselle Natura-alueelia.

4.5.14 Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Esiintyminen alueella:

Sinisuohaukkaa esiintyy alueella muutonaikaisena vierailijana (Natura 2000 tietolomake 2000). Laiji
saalistaa erilaisilla avomailla kuten rantaniityilla ja pelloilla. Téllaisia ympéristdja on mm. Friskalan-
lahdella.

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan toteuttamisen aiheuttamat muutokset Natura-alueen ympéristén maankaytdssé eivat
todennakoisesti lisdisi merkittavasti sinisuohaukan muutonaikaisiin saalistusalueisiin kohdistuvaa héi-
ri6ta nykyisesta. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei tulisi todenngkédisesti olemaan merkittdvaa hai-
tallista vaikutusta sinisuohaukan muutonaikaiselle esiintymiselle Natura-alueella.
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4.5.15 Suokukko (Philomachus pugnax)

Esiintyminen alueella:

Suokukkoa tavataan muutonaikaisena vieraana (Natura 2000 tietolomake 2000).
Arvio vaikutuksista:

Suokukon muutonaikaisia levahdyspaikkoja ovat mm. matalat rantaniityt. Rauvolanlahden Natura-
aluetta ympardivan alueen yleiskaavan mukainen maankaytté ei todennakoisesti tulisi merkittavasti
lisdamaan rantaniityille aiheutuvaa hairiéta nykyisesta. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei todenna-
koisesti olisi merkittaivaa haitallista vaikutusta suokukon muutonaikaiselle esiintymiselie Natura-
alueella.

4.5.16 Suopdllé (Asio flammeus)

Esiintyminen alueella:
Suopbll6a tavataan muutonaikaisena vieraana (Natura 2000 tietolomake 2000).
Arvio vaikutuksista:

Suopdllé saalistelee muutonaikaisilla levahdyspaikoillaan mm. rantaniityillé ja pelloilla. Rauvolanlah-
den Natura-aluetta ympérdivan alueen yleiskaavan mukainen maankayttd ei todennékoisesti tulisi
merkittavasti lisadmaan rantaniityille aiheutuvaa hairiéta nykyisesta. Siten yleiskaavan toteuttamisella
ei todennakoisesti olisi merkittévaas haitallista vaikutusta suop6llén muutonaikaiselle esiintymiselle
Natura-alueella.

4.5.17 Heindkurppa (Gallinago media)

Esiintyminen alueella:

Heindkurppaa tavataan alueella harvinaisena muutonaikaisena vieraana (Natura 2000 tietolomake
2000).

Arvio vaikutuksista:

Heinakurpan muutonaikaisia levahdyspaikkoja ovat mm. matalat rantaniityt. Rauvolanlahden Natura-
aluetta ympardivan alueen yleiskaavan mukainen maankaytto ei todennakoisesti tulisi merkittavasti
lisdamaéan rantaniityille aiheutuvaa héiriétéa nykyisesta. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei todenné-
koisesti ole merkittavaa haitallista vaikutusta heindkurpan muutonaikaiselle esiintymiselle Natura-
alueella.
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4.5.18 Uivelo (Mergus albellus)

Esiintyminen alueelia:

Uiveloa tavataan alueella muutonaikaisena vieraana (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:

Friskalanlahden suulle yleiskaavassa merkitty loma- ja matkailualue saattaa lisata uiveloa héiritsevaa
veneilya. Veneilyn lisddntyminen kohdistuisi todennékéisesti Iahinna Kulhon ja Hirvensalon viliselle
merialueelle eiké itse Friskalanlahdelle, jossa on runsaammin uivelon muutonaikaiseksi levdahdysalu-
eeksi soveltuvaa elinympéristéa. Liséksi veneily ajoittuu p4déasiassa kesdkauteen. Yleiskaavan loma-
ja matkailualueella on myds jo nykytilanteessa rakennuksia. Siten veneilyn lisddntyminen uivelon
muuttoaikana ei todennékdisesti tule olemaan niin voimakasta, etté siita aiheutuisi merkittédvaa hait-
taa uivelon muutonaikaiselle esiintymiselle alueella.

4.5.19 Varpuspdéllé (Glaucidium passerinum)

Esiintyminen alueella:

Rauvolanlahden Natura-alueella pesii yksi varpuspéllépari (Natura 2000 tietolomake 2000), todenn&-
koisesti Kaarinan puolella Vaamiemessa.

Arvio vaikutuksista:
Kaarinaan rajoittuvat alueet Rauvolanlahden Natura-alueen ymparistdssé on yleiskaavassa merkitty

suojelu- ja virkistysalueiksi. Yleiskaavan toteuttamisella ei siten todennékoisesti ole merkittavia hai-
tallisia vaikutuksia varpuspolién esiintymiselle Natura-alueella.

4.6 LINTUDIREKTIIVIN LITTEESSA | MAINITSEMATTOMAT SAANNOLLISESTI ESIINTYVAT MUUTTOLINNUT

4.6.1 Jankékurppa (Lymnocryptes minimus)

Esiintyminen alueella:
Jéankékurppaa tavataan alueella muutonaikaisena vieraana (Natura 2000 tietolomake 2000).
Arvio vaikutuksista:

Jankakurppa kayttda rantaniittyjd muutonaikaisina ruokailu- ja levahdyspaikkoinaan. Rauvolaniahden
Natura-aluetta ympardivén alueen yleiskaavan mukainen maankaytto ei todennakoisesti tulisi mer-
kittdvasti lisadmaan rantaniityille aiheutuvaa héiriéta nykyisesté. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei
todennakoisesti ole merkittdvaa haitallista vaikutusta jankakurpan muutonaikaiselle esiintymiselie
Natura-alueella.
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4.6.2 Nuolihaukka (Falco subbuteo)

Esiintyminen alueella:

Nuolihaukka pesii mielella&n ruovikkoisten vesistéjen rannoilla. Se tulee toimeen myos kesdmdokkien
ja kylien ympéristossa, missé on runsaasti pesimiseen soveltuvia vanhoja variksen pesid. Nuolihauk-
ka saalistaa erilaisilla avomailla ja ruovikoiden ylla pikkulintuja ja sudenkorentoja (Vdisadnen, Lammi

ja Koskimies 1998). Rauvolanlahden Natura-alueella pesii yksi pari (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan toteuttamisella ei todenndkaéisesti ole merkittdvid haitallisia vaikutuksia (kuten hairididen
lisdantyminen) nuolihaukan esiintymiselle alueella.

4.6.3 Uuttukyyhky (Columba oenas)

Esiintyminen alueella:

Rauvolanlahden Natura-alueella pesii 30-40 uuttukyyhkyparia (Natura 2000 tietolomake 2000). Erin-
omaisia pesimaymparistjd on mm. Katariinanlaaksossa ja Vaarniemessa.

Arvio vaikutuksista:

Katariinanlaaksoa ympéaréivat samoin kuin Kaarinaan rajoittuvat alueet Rauvolanlahden Naturakoh-
teen ymparistéssa on yleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi. Laukkavuoren etelépuolella on myds
pieni pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi merkitty alue. Talla alueelle on jo nykytilanteessakin raken-
nuksia. Natura-alueelle kohdistuva héirié ei todenndkéisesti tulisi merkittévasti lisdantymaan. Yleis-
kaavan toteuttamisella ei siten todenndkdisesti ole merkittavia haitallisia vaikutuksia uuttukyyhkyn
esiintymiselle Natura-alueella.

4.6.4 Heinétavi (Anas querquedula)

Esiintyminen alueella:

Friskalanlahdella pesii vuonna 1987 suoritetun lintulaskennan mukaan yksi heinatavipari (Lampolahti
1989). Lajia tavataan alueella myds muutonaikaisena vieraana (Natura 2000 tietolomake 2000).

Arvio vaikutuksista:

Friskalanlahden suulle yleiskaavassa merkitty loma- ja matkailualue saattaa lisit4 heinatavia hairit-
sevaa veneilyd. Veneilyn lisdantyminen kohdistuisi kuitenkin todennékéisesti lahinna Kulhon ja Hir-
vensalon véliselle merialueelle eikd itse Friskalanlahdelle, jossa heinatavin on havaittu pesivan.
Yleiskaavan loma- ja matkailualueella on myés jo nykytilanteessa rakennuksia. Siten veneilyn li-
saantyminen ei todennékdisesti tule olemaan niin voimakasta, etta siita aiheutuisi merkittdvaa haital-
lista vaikutusta heindtavin esiintymiselle alueella.
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4.6.5 Punajalkaviklo (Tringa totanus)

Esiintyminen alueella:

Friskalanlahdella pesii vuoden 1987 laskennan mukaan 10 punajalkavikloparia ja Rauvolaniahdella
vuoden 1988 laskennan mukaan 1 pari (Lampolahti 1989).

Arvio vaikutuksista:

Punajalkavikio pesii matalilla rantaniityilld. Rauvolaniahden Natura-aluetta ymparéivan alueen yleis-
kaavan mukainen maankaytté ei todennékoisesti tulisi merkittavéasti lisddmaén rantaniityille aiheutu-
vaa hairiéta nykyisesta. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei todennékdéisesti olisi merkittavaa haital-
lista vaikutusta punajalkaviklon esiintymiselle Natura-alueella.

4.6.6 Mustaviklo (Tringa erythropus)

Esiintyminen alueella:
Mustavikloa tavataan alueella muutonaikaisena vieraana (Natura 2000 tietolomake 2000).
Arvio vaikutuksista:

Mustaviklo kayttaa rantaniittyji muutonaikaisina ruokailu- ja levéhdyspaikkoinaan. Rauvolanlahden
Natura-aluetta ympardivan alueen yleiskaavan mukainen maankayttd ei todennékoisesti tulisi mer-
kittavasti lisaamaan rantaniityille aiheutuvaa hairiéta nykyisesta. Siten yleiskaavan toteuttamisella ei
todennakoisesti ole merkittavaa haitallista vaikutusta mustaviklon muutonaikaiselle esiintymiselle
Natura-alueella.

4.6.7 Harmaahaikara (Ardea cinerea)

Esiintyminen alueelia:

Kiertelevié poikueita ja pesimattémid harmaahaikaroita tavataan kesaisin heindkuun alusta lahtien.
Viimeiset yksil6t 1ahtevat vasta vesien jaatyesséa. Toisinaan haikaroita tavataan myds kevdisin
(Lampolahti 1989, 1990).

Arvio vaikutuksista:

Friskalanlahden suulle yleiskaavassa merkitty loma- ja matkailualue saattaa lisété haikaroita héiritse-
v&a veneilys. Veneilyn lisddntyminen kohdistuisi todennékdisesti lahinnd Kulhon ja Hirvensalon vali-
selle merialueelle eiki itse Friskalanlahdelle, jossa on runsaammin harmaahaikaran levéhdys- ja ruo-
kailualueiksi soveltuvaa elinympérist6a. Yleiskaavan loma- ja matkailualueella on my6s jo nykytilan-
teessa rakennuksia. Siten veneilyn lisaddntyminen ei todennakéisesti tule olemaan niin voimakasta,
etta siit3 aiheutuisi merkittavaa haitallista vaikutusta harmaahaikaran esiintymiselle alueella.
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4.7 MUUT MERKITTAVAT LAJIT

Rauvolanlahden Natura-alueella esiintyy edelld mainittujen lajien liséksi my6s suuri joukko muita
vaateliaita ja harvinaisia eliélajeja.Siella pesivat mm. voimakkaasti taantunut pikkutikka
(Dendrocopos minor) ja rehevissé lehdoissa viihtyva kultarinta (Hippolais icterina). Harvinaisiin selka-
rangattomiin lukeutuvat mm. ajuruohovarjolude (Tropistethus holosericeus) ja pérnéjaara (Oplosia
fennica) seké harvinaisiin sieniin isorusokas (Entoloma eulividum), sitruunajanénkorva (Otidea con-
cinna) ja jareilla tammilla kasvava harénkieli (Fistulina hepatica). Merkillepantavia putkilokasveja ovat
mm. mékiapila (Trifolium montanum) seka méatashelmikka (Melica picta). (Natura 2000 tietolomake
2000)

Rauvolanlahden Natura-alueella esiintyviin, luonto- ja lintudirektiiviin siséltymattémiin, merkittéviin
lajeihin kohdistuvat vaikutukset on syyté arvioida Natura-alueen ympéristén detaljikaavoja laadittaes-
sa.

5 VAIKUTUKSET POMPONRAHKAN NATURA 2000 -ALUEESEEN

5.1 AIKAISEMMAT TIEDOT

Pomponrahkan luonnonolot ja lajisto ovat hyvin tunnettuja, silld alueella on tehty runsaasti luonnon-
tieteellistd perustutkimusta. A.V. Auer selvitteli Pomponrahkan kasvilajistoa jo 1930- ja 1940-luvuilla
(1937, 1942, 1944). Alueen rikasta hdmé&hakkilajistoa on puolestaan tutkinut mm. . Oksala 1970- ja
1980-luvuilla (Oksala 1975, 1982). Pomponrahkan luonnonolosuhteita, eldimistda ja kasvillisuutta
esitelladn myos v. 1985 julkaistussa Turun luonnonkohteita késittelevéssa kirjassa (Kallio ym. 1985).
Perttula kokosi 1990-luvun alussa alueen lajistoa ja luonnonolosuhteita koskevan tiedon ja méaaritta
Pomponrahkan luonnonsuojelullisen arvon (Perttula 1993). Turun kaupunki julkaisi Pomponrahkan
hoito-, kayttd- ja suojelusuunnitelman vuonna 1996. Samana vuonna Turun kaupungin ympéristévi-
rasto aloittti my6s suon ennallistamistyét Pomponrahkan metsittymisen ja kuivumisen pyséyttadmisek-
si ja arvokkaan eli6lajiston sailyttadmiseksi. Ennallistamistoimista julkaistiin raportti vuonna 1997. Siina
tarkastellaan mm. alueen linnustoa, kasvillisuutta ja suotyyppeja seka selkdrangattomia eldimia.
Vuonna 1999 suoritettiin seurantatutkimus puuston poiston vaikutuksista eliélajistoon. Tuorein Pom-
ponrahkaa koskeva selvitys on vuonna 2000 laadittu arvio Pomponrahkan Natura 2000 -alueen
luonnontieteellisistd rajausperusteista (Salo & Saaksjarvi 2000). Edelld mainuttujen julkaisujen liséksi
useat henkilot ovat tehneet alueella pienimuotoisempia lajistotutkimuksia. N&in on kertynyt tietoa
mm. perhos- ja loispistidislajistosta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Pomponrahkan eli6lajisto on
varsin hyvin tunnettua.

Pomponrahka (FI0200061) on SCI-tyypin Natura-alue (Natura 2000 tietolomake 1998). Nainollen nii-
na luonnonarvoina, joiden perusteella alue on nimetty Natura-alueeksi ovat luontodirektiivin
(92/43/ETY) luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen Il lajit.

5.2 POMPONRAHKAN NATURA 2000 -ALUEEN VAIHEET

Ympaéristoministerio ja alueelliset ympéaristokeskukset valmistelivat Suomen Natura 2000 -
verkostoehdotuksen, joka oli ndhtévilld kevaalld 1997. Ehdotukseen sisédltyneen Pomponrahkan Na-
tura -kohteen pinta-ala oli 198 ha. TAm4 esitys oli ristiriidassa lentokentédn osayleiskaavan kanssa.
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Rajauksesta poistettiin yhteensa 111 ha, ja valtioneuvosto hyvéksyi v. 1998 alkuperéisesta voimak-
kaasti poikkeavan ehdotuksen. Uuden rajauksen mukaan Pomponrahkan Natura-kohteen pinta-ala
oli 87 ha. Useat tahot kuitenkin valittivat valtioneuvoston paatoksesta Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joka antoi ratkaisunsa 30.6.2000. Ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei val-
tioneuvoston pa4tds ole verkostoehdotukseen siséllytetyn alueen osalta lainvastainen. Samalla se
kuitenkin katsoi, etté valtioneuvoston paéatés on Natura-kohteen rajojen méérittdmisperusteiden
osalta lainvastainen. Tasta johtuen Korkein hallinto-oikeus palautti asian valtioneuvostolle uudelleen
kasiteltavaksi.

Tass4 selvityksessa lahtdkohtana on pidetty valtioneuvoston vuoden 1998 ehdotusta. On kuitenkin
mahdollista, ettd Pomponrahkan Natura-alueen lopulliset rajat tulevat olemaan laajemmat. Todenna-
ksisesti laajennus koskisi valtioneuvoston ehdotuksen itédpuolisia alueita. Naita alueita siséltyi alkupe-
raiseen vuoden 1997 rajausehdotukseen, jota Salo ja Saaksjarvi (2000) pitavat arviossaan Pompon-
rahkan Naturakohteen rajauksesta luonnontieteelliseltd kannalta katsottuna perustelluimpana vaihto-
ehtona. Mikali Pomponrahkan Natura-aluetta laajennetaan, on yleiskaavan vaikutukset Natura-
alueeseen arvioitava uudelleen.

5.3 YLEISKAAVAN MUKAINEN MAANKAYTTO POMPONRAHKAN NATURA -KOHTEEN LAHIALUEILLA

Pomponrahkan pohjoispuoli on yleiskaavassa merkitty likennealueeksi ja sen itdpuoli palvelujen ja
hallinnon alueeksi. Samoin Pomponrahkan lounaispuolella on varaus palvelujen ja hallinnon alueelle.
Nsilta alueilta Pomponrahkaan kohdistuvia potentiaalisia haittavaikutuksia ovat voimistunut melu ja
lisaantyneet iimansaastepaastot, lisdantyva Natura-alueella likkuminen seké rakentamisen aiheut-
tamat suon vesitalouden muutokset.

5.4 LUONTODIREKTIIVIN LUONTOTYYPIT
5.4.1 Keidassuot

Esiintyminen alueella:

Keidassuo on vallitseva luontotyyppi Pomponrahkan Natura-alueella (Natura 2000 tietolomake
1998). Valtioneuvoston 20.8.1998 ehdottaman Natura -rajauksen pinta-alasta yli puolet kuuluu tdhéan
luontotyyppiin. Pomponrahka edustaa Saaristo-Suomen kermikeitaita, ja se on ainoa tdmén suoyh-
distymétyypin suo manner-Suomessa (Turun kaupungin ympdristévirasto 1997). Siten Pomponrah-
kaa on pidettdva mainitun suotyypin suotuisan suojelun tason ylldpitdmisessa ensiarvoisen tarkeéna
kohteena.

Arvio vaikutuksista:

Suot ovat ekosysteemeina erityisen herkkia ulkopuolisille muutoksille mm. erikoisen vesitaloutensa
vuoksi. Natura 2000 -luontotyyppioppaassa (Airaksinen ja Karttunen 1998) todetaankin, etta
"luonnontilaisiin keidassoihin rajoittuvia luonnontilaltaan muuttuneita reuna-alueiden soita saattaa
olla tarpeen ottaa mukaan suojelualueeseen ja mahdollisuuksien mukaan ennallistaa keidassoiden
luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi".

Turun yleiskaavaan siséltyvan Pomponrahkan suojelualuevarauksen itdpuolelle on merkitty palvelu-
jen ja hallinnon alue. T4man alueen suojelualueeseen rajoittuvalla osalla on lisdmerkinta, jonka mu-
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kaan alueella tapahtuvat muutokset tulee tehda niin, ettei alueen ominaispiirteita turmella. Suon hel-
posti hairiytyvan vesitalouden vuoksi on kuitenkin todennakdista, etta jo alueen kevyelldkin rakenta-
misella olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia keidassuon luonnontilaan. Sen sijaan suojelualuevara-
uksen lounaispuolelle merkityn palvelujen ja hallinnon alueen kohdalla haitalliset vaikutukset olisivat
epatodennaksisempid, sillé tama alue on jo avointa peltomaata. Suojelualuevarauksen pohjoisosan
ja lentokentén vélinen alue on kaavassa varattu likennealueeksi. Talle alueelle sijoittuu keidassuon
laitaosien turvemaita, joilla tapahtuva vahainenkin rakentaminen tulisi vaikuttamaan suon vesitalou-

teen.

Yleiskaavan mukainen maankaytto tulisi todennékdisesti lisadméan jonkin verran Pomponrahkan vir-
kistyskayttoa. Talldin on maaston kulumisen estéamiseksi syyta entisestaan tehostaa liilkkumisen ka-
navointia merkityille poluille.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleiskaavan mukaisella maankaytolla tulisi todennakéisesti ole-
maan merkittavia heikentévié vaikutuksia keidassuon luontotyyppiin alueella.

5.4.2 Letot

Esiintyminen alueella:

Lettoa esiintyy melko kapeana nauhana Pomponrahkan pohjoisosassa Rotanvuoren koillispuolella
(Turun kaupungin ympéristovirasto 1997).

Arvio vaikutuksista:

Letto sijaitsee kokonaisuudessaan yleiskaavan suojelualuevarauksen sisélld. Varauksen rajat ovat
kuitenkin hyvin lahelld lettokuvion reunoja. Leton itapaa rajoittuu kaavassa likennealueeseen ja lan-
sipaa virkistysalueeseen, jolla on kaavamerkinnélla ilmaistu olevan arvokkaita ominaispiirteita. Vir-
kistysaluemerkint4 ei poikkea alueen nykyisest4 maankaytosté, eiké yleiskaavalla télta osin siten tule
olemaan haitallisia vaikutuksia Natura-alueen leton luonnontilaan. Sen sijaan itdpuolen likennealu-
eella tapahtuvat maankayton muutokset, kuten teiden rakentaminen, vaikuttaisivat leton vesitalou-
teen ja niill4 olisi siten merkittévid heikentévié vaikutuksia leton iuonnontilaan.

Yleiskaavan toteuttaminen tulisi todennékdoisesti jonkin verran lisddmaan Pomponrahkan virkistys-

kayttod. T4lloin on lettoesiintyman kulumisen estamiseksi syyté entisestéén tehostaa likkumisen ka-
navointia merkityille poluille.

5.4.3 Kasvipeitteiset silikaattikalliot

Esiintyminen alueella:

Kasvipeitteisia silikaattikallioita esiintyy alueen kalliomailléa (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan mukainen maankaytté tulisi todennakoisesti jonkin verran lisddmaan alueen virkistys-

kayttod. Kallioiden kasvillisuus on erityisen herkkda mekaaniselle kulumiselle, joten liikkkumisen kana-
vointia merkityille poluille on syyté entisestaén tehostaa. Yleiskaavan toteuttamisen heikentévat vai-
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kutukset kasvipeitteisten silikaattikallioiden luontotyypin tilaan eivat kuitenkaan todennakoisesti tulisi
olemaan merkittavia.

5 4.4 Luonnontilaiset tai niiden kaltaiset kuusivaltaiset vanhat metsét

Esiintyminen alueella:

T4ta luontotyyppia esiintyy pienialaisena suon etelépuolella (Natura 2000 tietolomake 1998).
Arvio vaikutuksista:
Yleiskaavan mukainen maankaytto tulisi lisddmaan likkumista alueella. T&lloin on syyta entisestaan

tehostaa liikkumisen kanavointia merkityille poluille. Yleiskaavan toteuttamisella ei kuitenkaan toden-
nakoisesti tule olemaan merkittavia heikentévia vaikutuksia tdhan luontotyyppiin.

5.4.5 Boreaaliset lehdot

Esiintyminen alueella:

Boreaalisia lehtoja esiintyy pienialaisina alueen itdosassa (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan mukainen maankaytté tulisi lisddmaan liikkkumista alueella. Talldin on syyté entisestaan

tehostaa liilkkumisen kanavointia merkityille poluille. Yleiskaavan toteuttamisella ei kuitenkaan toden-
nakéisesti olisi merkittavia heikentévia vaikutuksia tédhan luontotyyppiin.

5.5 LUONTODIREKTIIVIN LITTEEN Il LAJIT
5.5.1 Kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus)

Esiintyminen alueella:

A.V.Auer l6ysi kiiltosirppisammalen Pomponrahkan ldnsiosan lettolaiteelta v. 1932. Hén talletti pai-
kalta viimeisen naytteen v. 1941. Lajia ei ole 16ydetty viime vuosien etsinndissa, mutta Auerin iimoit-
taman esiintyman paikkatiedon epatarkkuuden vuoksi ei ole téysin poissuljettua, etteiké lajia edelleen
kasvaisi Pomponrahkalla.

Arvio vaikutuksista:

Kiiltosippisammalelle sopivaa kasvuympéristd4 on Pomponrahkan pohjoisosan lettokuviolla. Lento-
kent4n ja yleiskaavan suojelualuevarauksen pohjoisosan véliselld likennealueeksi merkitylla alueella
tapahtuva rakentaminen tulisi todennakdisesti vaikuttamaan leton vesitalouteen, millé olisi merkittavia
haitallisia vaikutuksia Kiiltosirppisammalen elinmahdollisuuksiin.
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5.6 LINTUDIREKTIVIN LITTEEN | LINTULAJIT
5.6.1 Harmaapaétikka (Picus canus)

Esiintyminen alueella:

Pomponrahkalla pesii yksi harmaapaétikkapari (Natura 2000 tietolomake 1998).
Arvio vaikutuksista:
Yleiskaavan mukainen maankaytt lisdisi Pomponrahkalle kantautuvaa melua, seka alueella liikku-

mista. T4lla ei kuitenkaan todennakéisesti olisi merkittévia haitallisia vaikutuksia harmaapéatikan
esiintymiseen Pomponrahkalla.

5.6.2 Kangaskiuru (Lullula arborea)

Esiintyminen alueella:

Kangaskiurun p&aasiallinen pesimaalue sijaitsee lentokentén ja suoalueen valiselld hiekkakuoppien
puhkomalla méntykankaalla (Perttula 1993). Valtioneuvoston vuoden 1998 rajausehdotuksen mukai-
sella Natura-alueella pesi kesalla 2000 yksi pari ja liséksi kahden reviirin osia ulottui Natura-alueelle
(J. Matikainen suull.).

Arvio vaikutuksista:
Kangaskiurun paéaasiallinen pesimaalue on valtioneuvoston vuoden 1998 Naturarajausehdotuksen
ulkopuolella. TAm4 alue on yleiskaavassa merkitty likennealueeksi. Yleiskaavan mukainen maan-

kaytto tulisi todennékoisesti aiheuttamaan merkittévia haitallisia vaikutuksia kangaskiurun esiintymi-
selle.

5.6.3 Kehr&dja (Caprimulgus europaeus)

Esiintyminen alueella:

Pomponrahkan alueella pesii yksi kehrégjapari, tavallisimmin lentokentan ja suoalueen véliselld hiek-
kakuoppien puhkomalla méntykankaalla (J. Matikainen suull.).

Arvio vaikutuksista:

Kehraajan paaasiallinen pesiméalue on valtioneuvoston v. 1998 Naturarajausehdotuksen ulkopuo-
lella.Yleiskaavan mukainen maankayitd lisgisi my6és Pomponrahkalle kantautuvaa melua, seké alu-
eella liikkumista. Yhteenvetona voidaan todeta, etts yleiskaavan toteuttamisella saattaa olla merkitta-
vid heikentavia vaikutuksia kehraajin elinmahdollisuuksin Pomponrahkan Natura-alueella.
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5.6.4 Palokérki (Dryocopus martius)

Esiintyminen alueella:
Pomponrahkan alueella pesii yksi palokarkipari (Natura 2000 tietolomake 1998).

Arvio vaikutuksista:

Yleiskaavan mukainen maankayttd lisaisi Pomponrahkalle kantautuvaa melua, seké alueella liikku-
mista. T&ll3 ei kuitenkaan todennakoisesti olisi merkittavia haitallisia vaikutuksia palokérjen esiintymi-
seen Pomponrahkalla.

5.6.5 Pyy (Bonasa bonasia)

Esiintyminen alueella:
Pomponrahkan alueella pesii kolme pyyparia (Natura 2000 tietolomake 1998).
Arvio vaikutuksista:

Yieiskaavan mukainen maankaytto lisdisi Pomponrahkalle kantautuvaa melua seka alueella liikku-
mista. Télla ei kuitenkaan todennzkéisesti olisi merkittévia haitallisia vaikutuksia pyyn esiintymiseen
Pomponrahkalla.

5.7 MUUT MERKITTAVAT LAJIT

Pomponrahkalta I18ydettyyn edustavaan sammalliajistoon kuuluu kiiltosirppisammalen liséksi myds
useita muita vaateliaita lettosammalia, kuten kultasirppisammal (Loeskypnum badium) ja lettokil-
pisammal (Cinclidium stygium). Harvinaisin varmasti nykypaivaan sdilynyt sammal on valtakunnalli-
sesti vaarantunut rannikkorahkasammal (Sphagnum imbricatum). Pomponrahkalta tavattuja harvinai-
sia putkilokasveja ovat mm. hoikkavilla (Eniophorum gracile) ja punakdmmekka (Dactylorhiza incar-
nata) (Perttula 1993).

Erityisesti Pomponrahkan etel4osa on hdmahékkilajistoitaan arvokas (Perttula 1993). Melko pienelta
alueelta on I6ydetty noin 40 prosenttia kaikista Suomessa tavatuista hamahékkilajeista. Harvinaisin
laji on maastamme vain kolmesta paikasta I6ydetty kosteikkovarpuhamahékki (Emblyna brevidens).
Pomponrahkan harvinaisiin hydnteisiin lukeutuvat mm. ramelude (Phymata crassipes), karjalanallas-
kehraaja (Nola carelica), haapatyttdperhonen (Archiearis notha) ja rameporhémittari (Lycia lappona-
rig) (Perttula 1993). Turun kaupungin ympdristdviraston mukaan myos alueen kovakuoriaislajisto on
varsin monimuotoinen (1997). Vuonna 1996 I8ydettiin vanhaa luonnonmets&a indikoiva keisarika-
valtajapistidinen (Salo & Saaksjérvi 2000). Toinen harvinainen Pomponrahkalla esiintyvé loispistiéis-
laji on Atractodes turkuensis, joka on kuvattu tieteelle Pomponrahkalta keratysta naarasyksildsta
(Salo & Saaksjarvi 2000).

Pomponrahkalla esiintyviin, luonto- ja lintudirektiiviin sisditymattémiin, merkittaviin lajeihin kohdistuvat
vaikutukset on syyta arvioida alueen detaljikaavaa laadittaessa.
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6 VAIKUTUKSET KURJENRAHKAN NATURA 2000 -ALUEESEEN

6.1 AIKAISEMMAT TIEDOT

Kurjenrahkan kansallispuiston linnustoa ja muuta elsimistoa on selvitellyt mm. Karlin (1981, 1992).
Alueen linnustoa on tutkittu myos linjalaskennoilla vuosina 1986 ja 1994. Kurjenrahkan perhosfau-
nasta on julkaistu Metsahallituksen tutkimus vuonna 1996 (Jérventausta 1996). Jokinen (1997) on
puolestaan laatinut Kurjenrahkan kansallispuiston kasvillisuusselvityksen.

Kurjenrahka (FI0200084) on SCl-tyypin Natura-alue (Natura 2000 tietolomake 1998). Néinollen niina
luonnonarvoina, joiden perusteella alue on nimetty Natura-alueeksi ovat luontodirektiivin (82/43/ETY)
luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen Il lajit.

6.2 LUONTODIREKTIHVIN LUONTOTYYPIT

Kurjenrahkan Natura 2000 -alueella esiintyy seuraavia luontodirektiivin luontotyyppejé: humuspitoiset
lammet ja jarvet (3160), pikkujoet ja purot (3260), keidassuot (7110), kasvipeitteiset silikaattikalliot
(8220), luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat havupuusekametsat (9013), puustoiset suot (91D0)
sekd méantyvaltaiset puustoiset suot (91D2). (Natura 2000 tietolomake 1998)

Yleiskaavaan sisaltyva osa Kurjenrahkan Natura-alueesta kuuluu kansallispuistoon. Natura-alueen
ympaérists on kaavassa merkitty maa- ja metsétalousalueeksi. Siten Natura-alueeseen vaikuttavien
alueiden maankéytto ei yleiskaavan toteutuessa tule muuttumaan. Niinp& yleiskaavan toteuttamisella
ei ole merkittavia heikentévia vaikutuksia luontodirektiivin luontotyyppeihin Kurjenrahkan Natura-
alueella.

6.3 LUONTODIREKTIIVIN LITTEEN Il LAJIT

Kurjenrahkan Natura-alueella esiintyy lito-oravaa (Pteromys volans). Yleiskaavaan sisdltyva osa
Natura-alueesta kuuluu kansallispuistoon. Natura-alueen ympdristd on kaavassa merkitty maa- ja
metsatalousalueeksi. Siten Natura-alueeseen vaikuttavien alueiden maankéaytt6 ei yleiskaavan to-
teutuessa tule muuttumaan. Niinpa yleiskaavan toteuttamisella ei ole merkittévia heikentévia vaiku-
tuksia liito-oravan esiintymiseen alueella.

6.4 LINTUDIREKTIIVIN LITTEEN | LINTULAJIT

Kurjenrahkan Natura-alueella tavataan kaikkiaan 21 lintudirektiivin litteeseen [ sisaltyvaa lintulajia.
Namé ovat harmaapéaétikka (Picus canus), helmipblld (Aegolius funereus), huuhkaja (Bubo bubo),
kalatiira (Sterna hirundo), kangaskiuru (Lullula arborea), kapustarinta (Pluvialis apricaria), kehraaja
(Caprimulgus europaeus), kurki (Grus grus), liro (Tringa glareola), mehildishaukka (Pemis apivorus),
metso (Tetrao urogallus), palokarki (Dryocopus martius), pikkulepinkainen (Lanius collurio), pikku-
sieppo (Ficedula parva), pohjantikka (Picoides tridactylus), pyy (Bonasa bonasia), sinisuohaukka
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(Circus cyaneus), suopdllé (Asio flammeus), sééksi (Pandion haliaetus), varpuspélio (Glaucidium
passerinum) ja viirupdllé (Strix uralensis). (Natura 2000 tietolomake 1998)

Yleiskaavaan sisaltyva osa Natura-alueesta kuuluu kansallispuistoon. Natura-alueen ymparist6 on
kaavassa merkitty maa- ja metsatalousalueeksi. Siten Natura-alueeseen vaikuttavien alueiden
maankayttd ei yleiskaavan toteutuessa tule muuttumaan. Niinpé yleiskaavan toteuttamisella ei ole
merkittavia heikentadvid vaikutuksia lintudirektiivin liitteen | lajien esiintymiseen Kurjenrahkan Natura-
alueella.

6.5 MUUT MERKITTAVAT LAJIT

Kurjenrahkan Natura-alueen linnustoon kuuluvat edellé kasiteltyjen lintudirektiivin lajien liséksi myos
mm.Eteld-Suomessa harvinaiset idanuunilintu (Phylloscopus trochiloides), pohjansirkku (Emberiza
rustica) ja riekko (Lagopus lagopus). Alueelta tavattuja harvinaisia selk&rangattomia ovat mm. aami-
latikka (Aradus betulinus), luumittari (Aspitates gilvaria), rosopehkiginen (Calitys scabra) ja ruskola-
tikka (Aradus pictus). Kurjenrahkan sienilajistoon lukeutuvat mm. hentohaprakéépa (Postia lowei),
riekonka#pé (Antrodia albobrunnea) ja rusokaapa (Pycnoporellus fulgens). (Natura 2000 tietolomake
1998)

Yleiskaavaan sisaltyv& osa Natura-alueesta kuuluu kansallispuistoon. Natura-alueen ympéristé on
kaavassa merkitty maa- ja metsatalousalueeksi. Siten Natura-alueeseen vaikuttavien alueiden
maankaytt® ei yleiskaavan toteutuessa tule muuttumaan. Niinpé yleiskaavan toteuttamisella ei ole
merkittavid heikentavié vaikutuksia myéskaan muuhun merkittdvaan lajistoon Kurjenrahkan Natura-
alueella.
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