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Tasta on kyse

Varsinais-Suomen positiivinen rakenne-
muutos merkitsee myos Turun seudulla
kasvun nopeutumista. Maakunta seka
seutukunta ovat nyt kasvun vetureita, ja
Turun seudun bkt-osuus nousee uuden
kasvun aikana. Seudun vetovoima on
vahva seka asumisen ettd tuotannon
alueena.

Tama on merkittava kaanne aiempaan:
Turun seudun osuus maan vaestosta on
jatkuvasti kasvanut, mutta osuus maan
bkt:sta pysyi aikaisemmin keskimaarin
muuttumattomana. Aiemmin seudun
bkt-osuus on laskenut nousukaudella ja
noussut laskukaudella.

Seudun osuus t&k-panostuksista on
edelleen alisuhteinen sen talouspoten-
tiaalin ndhden. Yritysten ja julkisen sek-
torin t&k-toimintaa kaivataan seudulle
lisda. Tulevan kehityksen pohjaa on
syyta vahvistaa huolehtimalla perusra-
kenteista seka panostamalla tutkimuk-
seen ja koulutukseen.

Johdanto

Jatkan téssé katsauksessa Turun seudun talouskehityk-
sen rakenteellisten piirteiden tarkastelua siita, mihin tar-
kastelujakso paéattyi vuonna 2011 tédhan sarjaan kirjoit-
tamassamme katsauksessa.! Padasiassa aluetilinpitoon
perustuva kehityksen kuvaus alkaa vuodesta 1975.
Ajanjakson alussa on siis ennen 1990-luvun lamaa
vallinnutta investointivetoista ja julkisen sektorin vahvaa
kasvua sisltédvaa aikaa. Laman jélkeista aikaa savyttavat
vahva elpyminen elektroniikkavetoisesti ja EU-Suomeksi
muuttuminen. Artikkeli tarkastelee globaalista finanssi-
kriisista alkanutta ja Euroopan velkakriisiksi muuttunutta
vaikean talouskehityksen aikaa, joka karjistyi Suomessa
ns. menetetyksi vuosikymmeneksi. Tarkastelujaksoon
sisdltyy myds ns. Varsinais-Suomen positiivisen raken-
nemuutoksen aika, joka merkitsi myds Turun seudulla
uuden kasvuvaiheen kaynnistymista. Katsauksen kes-
keinen tavoite onkin osoittaa, millaista muutosta Turun
seudun talouden dynamiikassa sekd sen asemassa
koko maan aluerakenteessa on viime aikoina tapahtu-
nut. Lopuksi pohditaan lyhyesti seudun mahdollisuuksia
menestya tulevaisuudessakin.

Talous on keskittynyt mutta alueiden
bkt-tasoerot supistuneet

Suomessa on toteutunut viimeisten vuosikymmenien
aikana tuotannollista keskittymista niin, ettd suurimpien
seutukuntien bkt-osuus on kasvanut. Kuvio 1 kertoo,
ettd 1970-luvulla meilld oli vield ajanjako, jolloin Helsin-
gin seudun ja muiden suurimpien seutujen osuus maan
bkt:sté laski usean vuoden aikana. Sen jalkeen on ollut
kyse enimmakseen jatkuvasta keskittymisesta, vaikka
sen vauhti on vaihdellut.?
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Kuvio 1. Suurimpien seutukuntien yhteenlasketut bkt-osuudet 1975-2016
(Tilinpitouudistus aiheuttaa katkoksen aikasarjoihin vuonna 2000.)

Tuotannon keskittyminen korreloi positiivisesti — tosin
lievasti — kasvuvauhdin kanssa. llman varsinaista ana-
lyysiakin keskittymisen syisté voi nostaa muutamia teki-
joitad esille. Kuvion ajanjaksolla taloudessa julkisen sek-
torin laajentuminen jatkui vahvana 1990-luvun kriisiin
saakka, mutta sen jédlkeen sen kasvu pysdhtyi. Samoin
kiintedn pddoman investointiaste oli korkea kriisiin saak-
ka, mutta sen jélkeen se on ollut suhdannehuipussakin
alempi kuin laskusuhdanteessa ennen kriisid.® Neljan
suurimman (Helsinki, Tampere, Turku ja Oulu) seutukun-
nan osuus bkt:sta 1&hti nousuun jo 1980-luvulla ja jatkui
lamasta elpymisen aikana. Elektroniikan vahva kasvu
vahvisti erityisesti Tampereen ja Oulun asemaa, mutta
keskittyminen suurille seuduille on jatkunut — tosin lie-
vempana — myos elektroniikan supistumisen aikana. Tu-

run seudun osuus ei ole kuitenkaan muuttunut samaan
tapaan kuin muiden suurimpien seutujen.

Kuvio 2 osoittaa, ettd Turun seudun bkt-osuus on poi-
kennut muista suurista seutukunnista juuri Nokia-ve-
toisen elektroniikan kukoistuskaudella. Turku ja Tam-
pere olivat lahelld toisiaan 1990-luvun lopulle saakka,
ja Oulun seudun bkt-osuus oli paljon alempana. Oulun
seudun nousu alkoi kuitenkin jo ennen Nokian menes-
tystarinaa. Kun elektroniikan supistuminen iski koko
kansantalouteen, samoihin aikoihin Oulun bkt-osuus
kaantyi laskuun, Tampereen osuuden kasvu pyséhtyi ja
Turun osuus nousi lievasti. Helsinki on sen sijaan kas-
vattanut osuuttaan miltei kaiken aikaa — viime aikoina
kuitenkin entistd hitaammin.
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Kuvio 2. Neljan suurimman seutukunnan bkt-osuudet 1975-2016
(Tilinpitouudistus aiheuttaa katkoksen aikasarjoihin vuonna 2000.)
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Tuotannon keskittymisen vauhti myoétailee siis talouden
kasvuvauhtia. Samaa tekee Uudenmaan muuttovoitto.
Muuttovoiton yhteys maan bkt:n kasvuvauhtiin on mel-
ko vahva korrelaatiolla mitattuna vuosilta 1960-2016
(vuosihavainnoista laskettuna + 0,52). Laajemmin kat-
sottuna véestdn alueellista keskittymistd kuvaa se, ettd
70 prosenttia vaestosta asuu Tilastokeskuksen mukaan
nykyisin kaupunkialueilla. Osuus oli 1990-luvun alussa
runsas 60 prosenttia.

Silloinkin kun tuotanto seka vaestd keskittyvat, bkt
asukasta kohti voi kasvaa my6s muuttotappioalueil-

la. Kasvun ja alueellisten tulotasoerojen tutkimuksessa
ns. konvergenssin tutkimus vastaa naihin kysymyksiin.*
Konvergenssi tarkoittaa tulotasojen lahentymista. Sen
valttdmaton ehto on, ettd alhaisemman tulotason seu-
dut kasvavat nopeammin kuin korkean tulotason seudut
(ns. beta-konvergenssi). Se ei vield takaa, ettd tuloerot
supistuisivat (ns. sigma-konvergenssi). On kiinnostavaa
katsoa, ovatko alhaisemman bkt/asukas-tason seutu-
kunnat kasvaneet Suomessa viime aikoina nopeammin
kuin korkean bkt-tason seudut ja ovatko erot todella su-
pistuneet. Tassa tarkastelussa ovat mukana kaikki Suo-
men seutukunnat (70).
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Kuvio 3. Tulotasokonvergenssi seutukunnittain 2000-2015

Regressioanalyysissa kasvuvauhtia selitetddn ajanjak-
son alun bkt-tasolla. Tuloksen mukaan ns. beta-kon-
vergenssi on toteutunut Suomessa tana aikana, jolloin
kasvu oli vaihtelevaa ja keskimé&arin hidasta. Alhaisen
bkt-tason seudut ovat kasvaneet nopeammin kuin kor-
kean bkt-tason seudut. Regressiosuoran (punaiset pis-
teet) kulmakerroin on negatiivinen ja tilastollisesti merkit-
sevé (t-arvo = -7,1). Turun seutu sijoittuu tarkastelussa
molempien muuttujien suhteen (bkt/asukas 29810 € ja
kasvu 1,59 %/v) jonkin verran maan keskiarvon yl&dpuo-
lelle. Korkean bkt-tason seutukunnista Salon kasvu on
poikkeustapauksena Nokian takia vahvasti negatiivinen.
Alhaisen bkt-tason seutukunnista Pohjois-Lappi ja Tun-
turi-Lappi ovat kokeneet poikkeuksellisen kasvun téné
aikana. Bkt-tason suunnassa poikkeuksellisen korkealla

olevan Maarianhaminan seutukunnan kasvu (0,82 %/v)
on ollut hiukan maan keskiarvon alapuolella (1,12 %/v).

Vaikka alhaisemman tulotason alueet kasvaisivat nope-
ammin kuin korkean, eivat alueiden véliset tulotasoerot
valttamatta pienene. Alan terminologian mukaan beta-
konvergenssi ei valttdmatta merkitse sigma-konvergens-
sia, eli tulotasoerojen pienenemistd. Tassa tapaukses-
sa seutukuntien bkt/asukas -tasojen variaatiokertoimet
ovat kuitenkin pienentyneet vuodesta 2000 vuoteen
2015 (0,36 — 0,27). Alueiden bkt-erot ovat siis kaventu-
neet aikana, jolloin talouden kasvuvauhti oli hidasta ja
rakennemuutosta savytti elektroniikan osuuden supis-
tuminen. Myds maakuntien vélinen tarkastelu osoittaa,
ettd bkt/asukas-erot ovat vdhentyneet tani aikana. Sa-
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moin on kaynyt tydn tuottavuuseroille, mutta palkkata-
soerot maakuntien valilla ovat kasvaneet.®

Konvergenssitarkastelusta syntyy alueellisten erojen
kannalta positiivinen kuva. Asukasta kohti lasketut bkt-
tasot eivat ole loitonneet toisistaan vaan péinvastoin la-
hentyneet toisiaan. Samaan aikaan kuitenkin muuttolii-
ke on vdhentanyt joidenkin alueiden véestda ja lisdnnyt
toisten. Kun muuttoliike suuntautuu aina mieluummin
kohti korkeampaa tulotasoa, havaitsemme, ettd suhde-
luvun jakajalla on tarkea rooli tdman myodnteiselta vai-

kuttavan tuloksen aikaansaamisessa. Jakaja pienenee
alhaisen bkt:n seuduilla ja kasvaa korkean bkt:n seuduil-
la. Bkt-tasot eivat siis poikkea vahvasti, vaikka joidenkin
alueiden véestd- ja muu resurssipohja heikentyisi. Hy-
vinvointiyhteiskunnan mekanismit tietysti pyrkivat osal-
taan pitdmaan huolta, ettd asukkaiden hyvinvointierot
eivat repeéd suuriksi, vaikka alueet eriytyvat toisistaan.
Turun seudulle on ollut téarke& positiivinen rakennetekija
se, etta vaestd kasvaa muuta maata nopeammin, vaikka
bkt-osuus on pysytellyt melko muuttumattomana.
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Kuvio 4. Suurimpien seutukuntien ja Salon seutukunnan bkt asukasta kohti 1975-2016

(Koko maa = 100)

Joidenkin suurien seutukuntien suhteellisen bkt-aseman
heikkeneminen on osa havaittua alue-erojen kaventu-
mista. Seudut, joilla elektroniikan ekspansio oli vahvaa,
vahvistivat suhteellista osuuttaan ekspansion aikana ja
menettivat sitd laskun aikana. Erityisen vahvasti tdma
tapahtui tietysti Salon seutukunnassa, kuten kuvio 4
Seutukunnittaisissa bkt/asukas-luvuissakin
nakyy siis Nokian jalki. Nokian nousun aikana Helsingin,

osoittaa.

Tampereen ja Oulun asema suhteessa maan keskiar-
voon nousi. Viimeisen kymmenen vuoden aikana niiden
asema on laskenut. Helsingin osalta muutoksen suunta
on ollut samanlainen mutta maara vahaisempi. Suuris-
ta seutukunnista Turku on erilainen. Sen bkt-osuus on
laskenut suhdannenousussa ja noussut taantumassa.
Seudulla ei tapahtunut elektroniikan nousua, ja se on

monipuolisen rakenteensa takia suhteellisesti hyvassa
asemassa laskukaudella. Viime aikojen kehitys on tuo-
nut tdhan muutoksen. Erityisesti telakkateollisuus on
vetédnyt kasvua ja se ndyttadd tekevan sitd myds edes-
sd olevan hitaamman kasvun aikana. Seudun talouden
kasvu on kaikkiaan laajapohjaista, vaikka telakan positii-
viset uutiset ovat olleet eniten esilla.

Turun seudun talouskehityksen
uudet piirteet

Varsinais-Suomi ja Turun seutukunta ovat kasvaneet
vuonna 2015 alkaneen suhdannenousun aikana muuta
maata ripedmmin. Maakunnassa on k&ynnissa vahva
positiivinen rakennemuutos, joka tulee olemaan mer-
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kittava rakenteellinen kasvutekija eika vain nyt jo tasoit-
tumassa olevan suhdannenousun yksi piirre. Maakunta
menetti Suomen hitaan kasvun aikana paljon tuotan-
non arvostaan. Siksi tdmé& positiivinen rakennemuutos

on vasta palauttamassa maakuntaa kohti aikaisempaa
tasoa. Aluetilinpidon bkt-tiedot ovat nyt kaytettavissa
maakunnan osalta vuoteen 2017 ja seutukuntien osalta
vasta vuoteen 2016 saakka.
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Kuvio 5. Varsinais-Suomen bkt- osuus ja tydllisyysosuus 1975 lahtien
(Tilinpitouudistus aiheuttaa katkoksen bkt/arvonlisdys-aikasarjaan vuonna 2000.)

Kuviossa nakyy (ks. myds kuvio 4) erityisesti Salon
seutukuntaa koskettaneen elektroniikan nousun ja su-
pistumisen vaikutus koko maakuntaan. Varsinkin tyolli-
syysosuudessa ndkyy myds nykyisen nousun vahvuus.
Maakunnan kasvu on nousun aikana painottunut erityi-
sesti Turun ja Vakka-Suomen seuduille. Hyvaa kehitysta
on ollut myds Loimaan seutukunnassa sekd Turunmaal-
la. Telakkateollisuus ja autoteollisuus ovat olleet kuiten-
kin kasvun vetureja. Positiivinen rakennemuutos mer-
kitsee my6s maakunnan sisaista alueellista muutosta.
Maakunnan tydllisyysosuus jatkoi tydvoimatutkimuksen
mukaan nousuaan vahvasti vuonna 2018. Maakunnan
tydllisyysosuus on saavuttamassa nyt aikaisemman

huippunsa (kuvio 5). Aluetilinpidon lukuja ei vield ole
viime vuodelta, mutta maakunnan bkt-osuudenkin on
taytynyt nousta yha. Maakunnalla on tosin vield matkaa
huippuvuosien bkt-tasolle, joka oli hyvin korkea elektro-
niikan poikkeuksellisen kasvun ansiosta.

Turun seutukunnan kehitys suhteessa koko maan kehi-
tykseen on kulkenut eri tavalla kuin maakunnan. Seu-
tukunnan bkt-osuus on vaihdellut suhdanteiden vastai-
sesti mutta pysynyt keskimaarin melko vakaana usean
vuosikymmenen ajan. Vaestbosuus on kuitenkin kasva-
nut vakaasti.
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Kuvio 6 osoittaa vakilukuosuuden ja bkt-osuuden erilai-
sen kehityksen koko tarkastelujaksolta. Tyollisyysosuus
kasvoi 1980-luvulla, mutta 1990-luvun laman jalkeen
sen kasvu taittui. Nykyisestéd nousukaudesta ei ole vield
aluetilinpidon seututietoja kéytettévisséd, mutta vuoden
2016 luvut sekd uudemmat taloustiedot viittaavat siihen,
ettd seka bkt-osuus ettd tyollisyysosuuskin ovat olleet
parina viime vuonna nousussa. Maakunnan suurimman
seutukunnan kehityksen on taytynyt olla samansuun-
taista koko maakunnan kanssa.

Seudun bkt-osuus on korreloinut melko vahvasti kdan-
teisesti (korrelaatiokerroin -0,47) maan bkt:n kasvun
kanssa. Keskeinen selitys télle on siing, etta seudulla ei
ole vahvasti edustettuna niit4 aloja, jotka ovat k&ynnis-

tdneet maan suhdannenousuja ja -laskuja. Seudulla ei
ole ollut paljoa puunjalostusta eikd Nokia-vetoista elekt-
roniikkaa. Laskukaudella monipuolinen tuotantorakenne
ja suhdanneajurien puute ovat lieventédneet pudotusta.
Siksi bkt-osuus on noussut matalasuhdanteessa. Telak-
kateollisuudella on ollut vaikutusta seudun kasvun vaih-
teluun, mutta silla on ollut oma erityinen rytminsa, joka
nakyy omalla tavallaan seudun talousluvuissa.

Olisi luonnollista, ettd vahvan yliopistokaupunkiseudun
t&k-osuus olisi korkeampi kuin sen bkt-osuus. Kiin-
nostavaa onkin, miksei se ole vield korkeammalla. Se
on nimittdin paljon alempana kuin Tampereen tai Oulun
seudulla. Tasté lisdd seuraavassa jaksossa.

Kotitalouspalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys: muut palvelut
Terveys- ja sosiaalipalvelut

Koulutus
Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus
Kiinteistopalv. seka tieteellinen ja tekninen toim.
Asuntojen vuokraus ja hallinta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kustannustoiminta ja tieto- ja viestintdpalvelut
Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Kuljetus ja varastointi

Tukku- ja vahittdiskauppa

Rakentaminen

Muu teollisuus (mm. kemianteollisuus)
Teknologiateollisuus

Puuteollisuus: Paperiteollisuus ja painaminen
Elintarviketeollisuus y!

Metsatalous ja kalatalous

Maatalous ja metsastys

-2,0% 0,0% 2,0% 4,0%

B Kontribuutio (%-yksikkda) tuotoksen kasvuun 2000-2016 (kdypahintainen kasvu kaikkiaan 74 %)
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Kuvio 7. Turun seutukunnan tuotoksen kasvuprofiili 2000-20016

Kuvio 7 osoittaa seutukunnan (nimellisen) perushintai-
sen tuotoksen kasvun jakautumista eri toimialoille viime
aikoina (2000-2016). Se osoittaa toimialojen osuudet
(kontribuutiot) seudun tuotoksen kasvuun. Valitettavas-
ti aluetilinpidon toimialajako on karkea, mutta kuvio 7
osoittaa, ettd Turun seudun teollisuudessa kasvua on
tuonut teknologiateollisuus ja erityisesti muu teollisuus,
jolla on ollut suurin vaikutus seudun tuotoksen kasvuun.

Viimeksi mainittu ryhma on laaja, miltei yhtéd suuri kuin
teknologiateollisuus. Siihen sisaltyvat mm. seudun kan-
nalta tarkeét dljynjalostus ja kemiallisten tuotteiden val-
mistus, jossa ladketeollisuudella on merkittava rooli mm.
siksi, ettd sen jalostusaste on hyvin korkea.

Kuvioliitteessa on esitetty keskeisten toimialojen (kaikki-
aan 19 toimialaa tarkastelussa mukana) sijaintiosamaa-
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rat 2000-2016. Ne osoittavat seudun erikoistuneisuu-
den luonnetta. Jos sijaintiosam&ara on suurempi kuin
yksi, toimiala on seudulla vahvemmin edustettuna kuin
maassa keskimaarin. Aluetilinpidon toimialajako on
valitettavan karkea, mutta tuloksista nékyy, ettd Turun
seudun rakenne on kehittynyt edelleen monipuolisuu-
den ja palveluvaltaisuuden suuntaan.

Teollisuuden rakennemuutoksen merkittédva piirre on
ollut elintarviketeollisuuden supistuminen jopa abso-
luuttisesti (kuvio 7). Liitteen kuvio 1.1 osoittaa, etta
elintarviketeollisuuden osuus tuotantorakenteessa on
nyt lahella maan keskiarvoa (sijaintiosamara noin 1),
kun se oli vield vuonna 2000 yli kaksinkertainen (sijain-
tiosamaara yli 2). Teknologiateollisuuteen Turun seutu
on erikoistunut muuta maata vdhemman, mutta osa-
maara on ollut lAhestyméssé ykkosta. Toimialalle kuu-
luvan telakkateollisuuden sijaintiosamaard on taalla
tietysti erittdin korkea. Vaikka tésté aineistosta sitd ei
voi ndhdéa, voidaan telakkateollisuuden kasvun odottaa
lisddvéan teknologiateollisuuteen erikoistumista. Karkea
kuva on kuitenkin, ettd viime aikoina seudun teollisuus

on muuttunut rakenteeltaan keskimaaraiseen suuntaa
(sijaintiosamadrat l1ahestyneet ykkostd), eli sen erikois-
tuneisuuden aste on alhainen.

Keskusseudulle tyypilliseen tapaan palvelualat ovat
olleet kasvavia myds Turun seudulla (kuvio 7). Terve-
ys- ja sosiaalipalvelut ja julkinen hallinto seka tuotta-
japalveluista erityisesti kiinteisto- ym. palvelut ovat
kerryttdneet kasvua. Kauppa ja rakentaminen seka
asuntojen vuokraus ja hallinta ovat myds olleet mer-
kittdvimpia kasvun aloja. Seudun erikoistuneisuutta ja
sen muutosta nailla aloilla kuvaavat litekuvioissa 1.2 ja
1.3 esitetyt sijaintiosamaarat. Ne kertovat, ettd seudun
rakenne on sekd yksityisiin etté julkisiin palveluihin pai-
nottuva, mutta merkittdvaa muutos ei ole viime aikoina
tapahtunut. Yksityiskohtaisempi toimialajako toisi esil-
le tarkemman profiilikuvan, jossa nékyisi ndind aikoi-
na erityisesti telakkateollisuuden ja koko meriklusterin
vahva kasvu. Myo6s laddketeollisuudesta sekd joiltakin
teknologiateollisuuden erikoisaloilta tulisi esille tarkeité
kasvutekijoita.
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Kuvio 8. Suurimpien seutukuntien tuotantorakenteen erikoistuneisuus
(Indeksin katkos johtuu tilinpidon ja toimialajaon muutoksesta.)



Tutkimuskatsauksia 3/2019

Erikoistuneisuuden kehitys voidaan tiivistdd Herfin-
dahl-indeksilla yhdeksi ainoaksi kuvaajaksi. Se ei anna
tietoa siitd, mille aloille on erikoistuttu, vaan se kertoo,
kuinka vahvasti tai lievasti on erikoistuttu. Mittarilla
voidaan verrata Turun seutua muihin suuriin keskus-
seutuihin. Suuret keskusseudut ovat olleet lievasti eri-
koistuneita eli monipuolisia. Suurimpien seutukuntien
tuotantorakenteet olivat aikaisemmin melko samanas-
teisesti erikoistuneita. Taméa ei tarkoita, etta niilla olisi
ollut samat toimialat yht&d vahvasti edustettuina, vaan
sitd, ettd niilld ei ollut vahvaa erikoistumista joillekin
toimialoille. Kun elektroniikka kasvoi erityisen vahvasti
Oulun ja Tampereen seudulla, niiden erikoistuneisuuden
aste nousi. Samalla niiden teollisuuden osuus tuotan-
torakenteessa kasvoi. Alan supistumisen myétd nadma
seutukunnat palasivat yleisluonteeltaan samanlaisiksi
kuin Helsingin ja Turun seudut olivat olleet koko ajan.
Tosin Helsingin kohdallakin oli tapahtunut lievaa erikois-
tumisen vahvistumista 1990-luvun laman jalkeen.

Turun seutukunnan tuotantorakenne on keskusseudulle
tyypillisesti palveluvaltainen ja monipuolinen. Teollisis-
ta toimialoista erityisesti laivanrakennus ja kemianteol-
lisuus (erityisesti ladketeollisuus) seka elintarviketeolli-
suus ja teknologiateollisuus merkitsevat paljon alueen
kehitykselle. Seutu on edelleen vientivetoinen ja sen
kehitysdynamiikka maaraytyy teollisen sektorin kautta,
vaikka palvelujen osuus myo6s viennistd on vahvistu-
nutkin. Seudulla on nyt samalla tasavertaisempi kilpai-

luasetelma muihin keskusseutuihin verrattuna. Nyt sen
rakenteesta ei puutu kansallisesti tarkeitd kasvualoja,
kuten kavi elektroniikan nousukaudella. Talouskehityk-
sen vahvuus tulevaisuudessa vaatii kuitenkin sitd, etta
nykyisten veturialojen rinnalle nousee uusia menestyijia
ja ettd myds olemassa olevat tuotannonalat menesty-
vat seka teollisuudessa etta palveluissa.

Turun seutu tutkimus- ja kehitystoi-
minnan nakokulmasta

Tutkimus- ja kehitystoimintaan panostaminen I[&hti
maassa vahvaan kasvuun 1990-luvun laman jalkeen.
Seka julkinen t&k-rahoitus ettd erityisesti Nokian pa-
nostus kasvoivat. N&in tutkimuspolitiikka tuki sita, mité
yrityssektorissa haluttiin tehdd samaan aikaan. Noki-
an poikkeuksellinen menestys ja kannattavuus tekivat
mahdolliseksi sen, ettd Nokian t&k-menot Suomessa
kasvoivat jokseenkin yht& suureksi kuin julkisen sek-
torin t&k-menot. Suomi nousi ndissa investoinneissa
joksikin aikaa maailman karkimaiden joukkoon. Saattoi
syntya jo lilankin optimistinen kuva osaamisinvestoin-
tien tuottavuudesta. Kehitys oli kasvuteorian mukaista,
mutta samaa voi olla vaikea toistaa. Kun nyt t&k-pa-
nostus suhteessa bkt:hen on painunut takaisin edella
mainitun nousukauden lahtétasolle, on kuitenkin syyta
uskoa, ettéd panoksen nostamisella olisi nytkin saavu-
tettavissa tuottavuuden nousua. Turun seutu tarjoaa
nyt hyvan kohteen tuottaville osaamisinvestoinneille.
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Kuvio 9. Suurimpien seutukuntien t&k-menojen osuudet ja koko panoksen suhde bkt:hen
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T&k-toiminta on luonnollisesti keskittyneenpaa kuin
tuotanto tai vaestd. Neljd suurinta seutua kattaa kol-
me neljdsosaa t&k-toiminnasta. Panostuksen nousu-
kaudella tapahtui sen keskittymista suurimmille seutu-

kunnille, mutta viime aikoina téllaista ei ole tapahtunut.
Seutukuntien lahempi tarkastelu (kuvio 10) osoittaa,
ettd suuret seutukunnat ovat kehittyneet eri tavoin ja
Nokialla on ollut vaikutuksensa tahankin kehitykseen.
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Kuvio 10. Neljan suurimman ja Salon seutukunnan t&k-osuudet

Helsingin seudun osuus t&k-menoista lahti laskuun,
kun koko Suomen panostus alkoi Nokia-vetoisesti
kasvaa. Osuus pysyi tietysti silti korkealla, yli 40 pro-
sentissa. Nokian panoksen kasvu Tampereen ja Oulun
seudulla sekd sen puuttuminen Turusta johti taysin eri-
laisen kehitykseen nailla seuduilla. Tampereen ja Ou-
lun sekd Salonkin osuuden kasvaessa Turun seudun
osuus supistui lievasti miltei koko ajan. Kun vastaavas-
ti tapahtui kdanne Nokia-vetoiseen t&k-panostuksen
laskuun, alkoivat Helsingin ja Turun suhteelliset ase-
mat vahvistua. Turun osalta se on kuitenkin laiha lohtu,
koska osuuden nousu tapahtui t&k-menojen laskiessa.
Turussa ei kuitenkaan k&ynyt kuten Salossa, jossa ta-
pahtui absoluuttisestikin suuri pudotus.

Turun erilainen asema verrattuna Tampereeseen ja Ou-
luun tulee esille my6s liitekuvioista 2.1 -2.4. Niissa on
tarkasteltu seutujen t&k-panoksen jakautumista sek-
toreittain: 1) yritykset, 2) korkeakoulusektori seka 3)
julkinen sektori (muu kuin korkeakoulut) ja yksityinen
voittoa tavoittelematon sektori. Turun seudun ero (al-
haisempi t&k-panostus) Tampereeseen ja Ouluun ver-
rattuna syntyy paaosin siitd, ettd yritysten t&k-toiminta
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on paljon vdhaisemp&a. Business Finlandin rahoitus-
paatoksista kertovien uutisten mukaan Varsinais-Suo-
men osuus on ollut kuitenkin kasvussa viime aikoina.
Julkisten sektoritutkimuslaitosten toiminta keskittyy
erityisen vahvasti paakaupunkiseudulle, mutta sekin
on ollut Turun seudulla Tamperetta ja Oulua vahaisem-
paa.

T&k-tilastoissa Nokian vaikutus on ollut tietysti suu-
ri, koska sen osuus oli noin puolet yrityssektorin t&k-
menoista ja yritykset kattoivat kaksi kolmasosaa maan
t&k-menoista. Muut kuin elektroniikan yritykset ovat
onneksi lisdnneet t&k-investointejaan myds Nokian
panoksen supistuessa. Tutkimuksen ja koulutuksen
aluerakenteet ovat kuitenkin syntyneet paljolti julkisen
vallan tekemien ratkaisujen pohjalta. Korkeakoulusek-
torin aluevaikutukset ulottuvat yrityssektoriin saakka.
Nokian yksikéiden sijoittuminen on maaraytynyt ai-
nakin osin maan tutkimusinfrastruktuurin mukaisesti.
Salon muodostuminen yhdeksi Nokian toimipaikaksi
madraytyi ilmeisesti yrityshistorian ja yrityksen tuotan-
non sijaintipdatoksen mukaan. Nokian t&k-toiminnat
sijoittuivat — sekd Suomessa ettd maailmalla — sinne,
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missé teknillisen tutkimuksen ja koulutuksen tuki oli hy-
vin tarjolla. Turulla ei ollut sellaista kilpailuetua. Tamakin
ajatuskulku johtaa siihen, ettd teknillisen tiedekunnan
olemassaolo tai sen puuttuminen on vaikuttanut Suo-
men suurimpien seutukuntien kehitykseen, vaikka sel-
laisen olemassaolo ei tietysti yksin maaraad yritysten
sijaintiratkaisuja.

Turun seudun korkeakoulujen t&k-panos on hiukan
suurempi kuin Tampereen, sekd maarallisesti ettd asu-
kasta kohden laskettuna. Kriittinen tekija on yritysten
t&k-toiminnan vahvistaminen seudulla. Se vaatii seka
yrityksid ettéd yliopistojen tarjoamaa sopivaa tutkimu-
symparistéa. Myods esimerkiksi edelld mainittu Busi-
ness Finlandin rahoitus tukee taté kehitysta. Hyvia esi-
merkkejad on jo olemassakin. Rolls-Roycen, nykyisen
Kongsbergin kauko-ohjattavien laivojen tutkimus- ja
kehitysyksikdn tulo Turkuun on osoitus seudun veto-
voimasta. Myds kansallisen l&akekehityskeskuksen
suunniteltu perustaminen Turkuun osoittaa, kuinka
vahva tutkimusinfrastruktuuri voi synnyttdd kumulatii-
vista menestysta. Samoin esimerkiksi biomateriaalien
tutkimus ja sen pohjalta syntynyt yritystoiminta kayvat
hyvasta esimerkistd seudun nousevista aloista.

Turun seudun mahdollisuudet
menestya tulevaisuudessa

Vuonna 2011 kirjoittamamme katsauksen lopussa esi-
timme optimistisen nakemyksen, ettd ”Turun seudulla
on menneen kasvuajan eturivin alueisiin ndhden véhin-
tdén yhtd hyvét edellytykset tulevaan menestykseen.
Turun seutu ei ole menestyksensé vanki samassa mie-
lesséd kuin laajan elektroniikkasektorin paikkakunnat.”
Tama toiveikkuus on toteutunut siltd osin, ettd Turun
suhteellinen asema Tampereeseen ja Ouluun n&hden
on vahvistunut eika se ole kokenut Salon kaltaisia on-
gelmia. Niin sanotun "menetetyn vuosikymmenen” ai-
kana kuitenkin myds Turun seudun talous kasvoi hei-
kosti, ja koko Varsinais-Suomen maakunnan suuret
menetykset elektroniikan supistumisen johdosta pai-
noivat mydés maakunnan keskusseutua.

Kun Suomen hintakilpailukykya korjattiin ja Euroopan
talous elpyi velkakriisistd, l1ahti Suomi sek& Varsinais-
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Suomi taas kasvuun. Vahvimmin nousua vauhditti
Turun seudulla perinteisen — usein myds ongelmaksi
koetun - telakkateollisuuden paluu loistonsa péivien
kaltaiseen vahvaan vauhtiin. Vahvaa kehitystéd on toki
tapahtunut muillakin aloilla sek& teollisuudessa etté
palvelutuotannossa. Esimerkiksi seudun perinteises-
ti vahva ladketeollisuus on tuottanut hyvaa tulosta.
Alan korkealla jalostusasteella on merkittava vaikutus
seudun bkt-osuuteen. Myds teknologiateollisuudessa
seké elintarviketeollisuudessa on tapahtunut vahvaa
kehitystad rakennemuutoksen myé6téd. Uudet nousevat
alat ovat tulevaisuuden avaintekij6itd, mutta nopea
nousu téssa ja nyt tulee useimmiten jo olemassa olevan
tuotannonalan kasvun nopeutumisesta. Maakunnan
toinen tarkeé veturiala autoteollisuus Uudessakaupun-
gissa todistaa sitd samaa. Naiden kahden perintei-
sen alan ansiota on suurelta osin Varsinais-Suomen
k&antyminen vahvaan elpymiseen. Vahva kasvusysédys
synnyttdd aina kerrannaisvaikutuksia, jotka levittavat
ja vahvistavat alkusysdysta. Sen myo6ta koko alueen
talousilmapiiri muuttui, mika johti myds investointien
kasvuun. Se on antanut myds pontta uuden osaamisen
kehittamiseen.

Korkeakoulusektorin sekd koko koulutusjarjestelman
nakdkulmasta haasteeksi on muodostunut, pystyyké
koulutus vastaamaan syntyneeseen osaajien kysyn-
taadn. Maakunnalla itselldédn ei ole teknillisen yliopis-
tokoulutuksen kapasiteettia nyt riittdvasti. On tietysti
luonnollista, ettd osaavan tyévoiman kysyntaa tyydyt-
t&ad koko maan koulutuskapasiteetti ja se vaatii tassa-
kin tapauksessa osaajien mobiliteettia. Turun seudun
vaatimaton asema insiné6riosaamisen alueena on
tarpeen saada muuttumaan. Siihen ei riitd nykyinen
ensiapuun sopiva verkostoratkaisu Fitech-yhteisty6.
Tiedon tuottajan ja hydédyntdjan valiselld etaisyydella
on edelleen merkitystd. Samoin on hyva yleensékin ko-
rostaa, ettd tutkimuksen liséksi perustutkintokoulutus
on térked alueen ja kansakunnan kyvykkyystekija. Se
valmistaa ihmisid, joilla on valmius ja kykyda omaksua
muualla kehitettyd uutta tietoa, ja valtaosa sovelletta-
vasta tiedosta on aina muualla keksittya.”

Nykyistd nousua kauemmas ulottuvaa kehitysta aja-
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tellen on maakunnan yliopistojen ja korkeakoulujen
panos strategisesti tarkea. Turun yliopistolla sekd Abo
Akademilla on monella alalla huippututkimusta, joka
luo pohjaa my&s talouden ja yrittdjyyden kehitykselle.
Yliopiston yrittdjyysyliopistostrategia todentaa t&ta.
Tama ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tutkimus- ja
sivistysyliopiston tieteellinen toimialue on syyta olla
taysilaajuinen. On hyva ajatella snellmanilaiseen ta-
paan, ettd teollisuus ja sivistys kuuluvat yhteen siina
mielessd, etta teollisuuskin on lopulta sivistyksen yksi
hedelma.

Teollinen tuotanto ja palvelutuotanto integroituvat ja
osaamisvaatimusten alue laajenee. Esimerkiksi seudun
meriklusterin kehitysndkyméat sisaltavat paljon sellaisia
mahdollisuuksia, joihin tarttuminen vaatii korkean tek-
nologian, mm. digitalisaation ja tekoalyn — myo6s eté-
alyn — tutkimusta ja osaamista. Tama on tulevan kehi-
tyksen yleinen suunta: tiede ja muu kulttuuri korostuvat
entisestaan taloudellisten arvojen luomisen pohjana.
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Talous muuttuu yhd enemman palvelu- ja osaamis-
vetoiseksi. My&s viennissa palvelujen osuus kasvaa.
Tuotannollista osaamista on usein parasta kehittaa 1a-
hella tuotantoa. Siksi olisi luonnollista, etta talla seu-
dulla olisi korkeimman tason teknillistd tutkimusta ja
koulutusta, joka voisi vahvistaa osaamispohjaa. Kyse
on koko maan uuden osaamiskapasiteetin kasvatta-
misesta eikd alueellisesta valitttmaan tydvoima- ja
osaamistarpeeseen vastaamisesta. Taloudelliset arvot
syntyvéat entistd enemmaén immateriaalisista tekijoista,
joiden aikaansaamiseen tarvitaan kuitenkin myés teol-
lista tuotantoa ja aina korkeaa osaamista seka luovuut-
ta. Suomen vanhin yliopistokaupunki on osoittautunut
hyvaksi ymparistdksi kehittdd sekd alueella pitkdan
toiminutta yritystoimintaa ettéd luoda uutta taloudellista
arvoa. Turun seudulla on uusia nayttéja siita, ettd seutu
pystyy uudistumaan ja kasvamaan osaamisvetoisesti
ja vahvistamaan asemaansa maan tarkeimpien kes-
kusseutujen joukossa.
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Seutukunnan toimialojen sijaintiosamaaria Liite 1

Sijaintiosama&ara osoittaa, kuinka moninkertainen on toimialan osuus seudun tuotantorakenteessa verrattuna maan
keskimaaraiseen tuotantorakenteeseen.
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Kuvio 1.1. Seudun keskeisten teollisuudenalojen ja rakentamisen sijaintiosamaarat 2000-16
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Kuvio 1.2. Seudun keskeisten palvelualojen sijaintiosamaérat 2000-16
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Liite 2
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Kuvio 2.1. Helsingin seudun t&k-rakenne
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Kuvio 2.2. Turun seudun t&k-rakenne



Tutkimuskatsauksia 3/2019

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0%
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M Yritykset ~ ® Korkeakoulusektori ~ ® Julkinen sektori + YVT

Kuvio 2.3. Tampereen seudun t&k-rakenne
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Kuvio 2.4. Oulun seudun t&k-rakenne
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