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1 Johdanto

Tahan raporttiin on koottu yhteenveto limastonkestavat investointihankkeet (IKI) — Alueellisiin ilmas-
toriskeihin varautuminen kaupungin kaavoituksessa ja suunnittelussa -hankkeessa tuotettujen il-
mastoriskikarttojen keskeisimmista tuloksista. Raportissa tuodaan esiin karttoihin liittyvat epavar-
muudet sekd datapuutteet. Lisdksi raporttiin on koottu suosituksia ilmastoriskien hallinnan ja kau-
punkisuunnittelun kehittamiselle.

IKI-hanke on Turun kaupungin, Turun yliopiston ja Turun ammattikorkeakoulun Euroopan aluekehi-
tysrahaston osarahoittama ryhmahanke.

2 Lampotilariskit

2.1. Lampotilariskit Varsinais-Suomessa

Kaupunkien tiheimmin rakennetut alueet, kuten Turun, Kaarinan ja Raision keskustat ovat yleensa
ymparistdaan lampimampia seka kesalla etta talvella. Myds suuret 1ahidt, kuten Turun Varissuo ja
Runosmaki, erottautuvat ymparistédan lampimampina. Lampdsaarekkeen painopiste siirtyy syksylla
[dBmpiman meren vaikutuksesta lahemmas rannikkoa, ja kevaalla kohti sisamaata meren ollessa vii-
led. Lamposaarekkeen sijainnin painopiste, samoin kuin lampoésaarekkeen voimakkuus, vaihtelee
myo6s vuorokaudenajan mukaan. Lampdésaareke on voimakkaimmillaan disin paivan aikana kaupun-
gin rakenteisiin varastoituneen lammaon vapautuessa ja tuulen ollessa usein heikko. Koska vesisto-
jen lampdtila on usein Gisin ilman lampotilaa korkeampi, hellejaksojen aikana kaupungin keskustan
lisaksi rannikkoalueet korostuvat muita maanpeitteeltaan vastaavan kaltaisia alueita lampimampina.
Talvella laajan ja paksun jaapeitteen tilanteessa lampdsaarekkeen sijainti painottuu tiheasti raken-
netulle kaupunkialueelle. Jaattdmassa tai ohuen jaan tilanteessa myds rannikkoalueet erottuvat ym-
parist6aan lampimampina. Talvisin lampétilojen alueellisissa eroissa nakyy etenkin inversiotilantei-
den aikaan myds korkeuserojen vaikutus siten, etta alavat alueet ovat ymparist6daan kylmempia kyl-
man ilman valumisen seurauksena.

Korkeiden ja alhaisten lampdtilojen aiheuttamat riskit liittyvat paaasiassa terveyteen. Korkeiden lam-
potilojen aiheuttama riski korostuu tihedan rakennetuilla lampoésaarekealueilla, joilla asuu myds run-
saasti iakasta vaestda. Tallaisia alueita ovat kaupunkien keskustat seka suuret 1ahidt, esimerkiksi
Runosmaki ja Varissuo. Tulotason suhteen tarkasteltuna riskit painottuvat selvemmin 1ahioihin. Tu-
lotaso vaikuttaa seka asunnon jaahdytys- etta lammitysmahdollisuuksiin.

Kylmien lampdtilojen aiheuttama riski on jakautunut alueellisesti tasaisemmin, mutta Turun suurissa
Iahidissa, kuten Runosmaessa ja Varissuolla seka Raision, Naantalin ja Kaarinan keskustoissa riski
on iakkaan vaeston myota kohonnut. Naiden alueiden kohonnutta riskia selittaa paaasiassa suuri
vahintdan 65-vuotiaiden asukkaiden maara, silld edelld mainitut taajama-alueet erottuvat kylmyys-
jaksojen aikana jonkin verran ymparistoaan lampimampina, mika taas osaltaan vahentaa riskia. Tu-
run keskusta ei erotu samalla tavalla korkeamman riskin alueena, mika selittyy pitkalti pienempia
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taajama-alueita voimakkaammalla Iampo&saarekkeella. Alhainen tulotaso nostaa kylmyysriskia Ha-
listen, Jakarlan, Yli-Maarian ja Kohmon alueilla, mutta myds suppeammilla alueilla esimerkiksi Turun
Harkdmaessa, Lausteella ja Varissuolla.

2.2. Lampotilariskikarttojen epavarmuustekijat ja
datapuutteet

Yksi epavarmuuksista liittyy lampétilariskikarttojen haavoittuvuusaineistona kaytetyn YKR-aineiston
tietosuojaan ja karkeahkoon 250 metrin resoluutioon. Osa YKR-aineiston ruuduista sisaltaa salattua
tietoa, ja lisaksi YKR-aineiston ja siité johdettujen aineistojen esittdmiseen liittyy omat rajoitteensa.
Tama aiheuttaa aineistoon paikallisia aukkoja, jotka rajoittavat analyysien ja karttaesitysten alueel-
lista kattavuutta. YKR-aineiston karkeahko resoluutio rajoittaa osaltaan lampétilariskikartoista tehta-
via pienipiirteisia alueellisia tulkintoja.

Lampdtilakarttojen mallintamisessa kaytetyt lampédtila- ja paikkatietoaineistot olivat alueelliselta re-
soluutioltaan tarkkoja ja hyvin tarkoitukseen soveltuvia. Niiden osalta suurin epdvarmuus liittyy
maanpeiteaineistojen ja lampdtila-aineistojen ajalliseen tadsmaavyyteen; kaupungin maanpeite
muuttuu esimerkiksi rakentamisen seurauksena jatkuvasti, mutta lampatilojen mallintamiseen sovel-
tuvia paikkatietoaineistoja paivitetdan paasaantoisesti harvemmin kuin vuosittain. Lampaétilakartto-
jen mallintamisessa itse mallintamiseen liittyy epavarmuuksia; mallintamalla tuotettu lampdétilakartta
on vain ennuste lampdtilasta niille alueille, joista ei ole saatavissa lampdtilamittauksia, ja malli ei
valttamatta huomioi kaikkia mahdollisia Iampdtilan alueellisiin eroihin vaikuttavia tekijoita.

2.3. Lampotilariskien hallinnan suosituksia
kaupunkisuunnitteluun ja rakentamiseen

Kaupungin [ampodsaarekkeen voimakkuutta on mahdollista heikentaa lisddmalla kasvillisuuden maa-
rad. Talta osin pidetdan yleensa tehokkaimpana puustoa. Se tehostaa haihduntaa ja synnyttaa var-
jostusvaikutuksen, jotka laskevat lampdtilaa. LAmpdsaareketta on mahdollista hillitd myos erilaisilla
auringon sateilya heijastavilla vaaleilla pintamateriaaleilla. Edelld mainittujen toimien toteuttami-
sessa olemassa olevaan rakennettuun ymparistdon on omat haasteensa, ja toimenpiteita onkin mo-
nesti helpompi toteuttaa uusia asuinalueita suunniteltaessa. Riittdvan valjalla kaavoittamisella ja ra-
kennusten korkeuden rajoittamisella voidaan osaltaan hillitd lamposaarekeilmiéta. Uusia alueita kaa-
voitettaessa lampatilan aiheuttamaa riskia on mahdollista vahentaa toimintojen sijainnin suunnitte-
lulla; esimerkiksi vanhuspalveluyksikoita ei kannata sijoittaa kaikkein kuumimmille paikoille, kun taas
talviolosuhteita ajatellen alueet, jotka erottautuvat ymparistoaan kylmempina, soveltuvat hyvin tal-
viurheiluun.

Lampdsaarekkeen ja ylipaataan korkeiden lampdétilojen vaikutusta on mahdollista hillita myds raken-
nuskohtaisesti esimerkiksi ilmalampopumppujen ja siirrettavien jaahdytyslaitteiden avulla. Niiden on-
gelmana on kuitenkin hukkalampd, joka nostaa osaltaan ulkoilman Idmpétilaa ja siten voimistaa lam-
posaareketta. Kaukojaahdytys eli kaukokylma, jossa rakennusten viilennys tapahtuu rakennuksissa



kiertavan viiledn veden avulla, on sikali parempi viilennyskeino, ettd se ei tuota kaupunki-ilmaan
hukkalampda. Kaukokylmaverkostoja on kuitenkin Suomessa toistaiseksi vasta harvoissa kaupun-
geissa, ja niissakin se on usein alueelliselta kattavuudeltaan selvasti kaukolampoéverkostoa suppe-
ampi. Kauko-kylmaverkoston laajentaminen olisikin korkeisiin lampétiloihin sopeutumisen kannalta
suositeltavaa, jotta mahdollisimman monilla taloyhti6illa olisi halutessaan mahdollisuus liittya mu-
kaan jarjestelmaan.

Lampdtilaan liittyvan riskin osalta on hyva huomioida, ettd Suomessa terveyden kannalta korkeita
lampotiloja esiintyy kaytannossa vain kesalla, kun taas muina vuodenaikoina kaupungin lamposaa-
reketta voidaan pitda neutraalina tai jopa positiivisena ilmiona, silla se vahentaa osaltaan lammitys-
tarvetta ja vahentaa kylmyyden aiheuttamia haittoja. Kesan lampdésaarekkeen hillitsemiseksi tehdyt
toimenpiteet saattavat lisata jonkin verran lammitystarvetta muina vuodenaikoina. Lampaétilaan liitty-
vid sopeutumisratkaisuja suunniteltaessa onkin hyva huomioida niiden vaikutus eri vuodenaikoina.

3 Maaperariskit

3.1. Maaperariskit Varsinais-Suomessa

IiImastoon liittyvilla maaperariskeilla tarkoitetaan esimerkiksi eroosiotilanteita kuten maanvyorymia,
seka maaperan tai pohjaveden pilaantumista. Maaperariskit linkittyvat Varsinais-Suomessa ilmaston
lisdksi maaperan ominaisuuksiin ja ihmistoimintaan. Riskeja tarkasteltiin hankkeessa monien eri tee-
mojen ja ominaisuuksien, kuten esimerkiksi maaperan vedenlapaisevyyden, maaperan kantavuu-
den, maankaytdn, happamien sulfaattimaiden ja eroosioherkkyyden nakékulmasta.

Maaperaan liittyvaa kokonaisriskia tarkasteltaessa korostuvat suuren riskin alueina erityisesti jyrkat
ja eroosioherkat jokilaaksot, jotka sijaitsevat happamien sulfaattisavien esiintymisalueilla. Tallaisia
ovat etenkin Pernidnjokilaakso Pernion kirkonkylaltéd pohjoiseen sekad Muurlanjokilaakso Muurlasta
lounaaseen ja lanteen. Muita suuren riskin alueita ovat Halikonlahden pohjukka Salossa seka Hali-
konjokilaakso. Paimion alueelta nousee esiin etenkin Paimionjoen alajuoksun peltoalueet Paimion
keskustan etelapuolella. Liedon alueella korostuu Aurajoen laakso Liedon keskustan pohjoispuo-
lella, mutta myos Yliskulman alue. Maskun-Nousiaisten alueelta suuren riskin aluetta on kaytan-
nossa koko Hirvijokilaakso Nousiaisten kirkonkylalta lounaaseen. Pohjaveden pilaantumisen nako-
kulmasta riskialueita ovat Varsinais-Suomessa esimerkiksi Turun lentokentan alue, Turun Luolavuo-
ren entisen kaatopaikan alue, Rauman valtatien tuntumassa oleva teollisuusalue Maskussa, Parais-
ten kalkkilouhoksen alue, Salon Korvenméaen jatekeskuksen alue seka Paimiossa sijaitseva Lah-
teenmaen teollisuusalue.



3.2. Maaperariskikarttojen epavarmuustekijat ja
datapuutteet

Avoimesti saatavilla olevien maaperaaineistojen keskeisimmat puutteet liittyvat aineistojen alueelli-
seen kattavuuteen, missa on vajavaisuutta etenkin tiiviisti rakennetuilla alueilla, kuten Turun keskus-
tan ruutukaava-alueella. Tdma vaikeuttaa maaperaan liittyvien riskianalyysien tekoa niilla alueilla,
joilla vaestdtiheys on suuri ja joissa on runsaasti potentiaalisesti altista infrastruktuuria. Maaperaai-
neistojen alueellinen resoluutio on monissa alkuperaisaineistoissa hyva, mutta osassa aineistoista
selvasti karkeampi. Esimerkiksi pohjaveden haavoittuvuutta koskevan alkuperaisaineiston resoluu-
tio oli 200 metria, kun sen kanssa yhdessa tassa hankkeessa tarkasteltu maanpeiteaineisto oli re-
soluutioltaan 2 metrid. Useamman aineiston yhteistarkastelussa karkein resoluutio tyypillisesti maa-
rittda syntyvan lopputuotteen alueellisen tarkkuuden, minkd seurauksena osa tarkemman aineiston
sisaltamasta informaatiosta katoaa. Lisaksi maaperaan liittyvien tausta-aineistojen osalta tarkoituk-
sena oli hyédyntaa Suomen ymparistokeskuksen yllapitamaa MATTl-aineistoa. Aineiston hyddynta-
miseen liittyi kuitenkin rajoitteita, silla aineistoon sisaltyy tietoja kiinteistbomistuksista, eika kohdetie-
toja ei ollut mahdollista hakea massana, vaan jokainen kohde olisi tullut kasitella ja hakea erikseen.
Nain ollen MATTI-kohteita ei saatu hyddynnettya maaperariskikarttojen tausta-aineistona.

3.3. Maaperariskien hallinnan suosituksia
kaupunkisuunnitteluun ja rakentamiseen

Kasityksemme mukaan maaperaan ja pohjavesiin liittyvat nykyiset riskit otetaan rakentamisessa ja
kaavoituksessa padsaantoisesti hyvin huomioon. limastonmuutos voi kuitenkin tulevaisuudessa
muuttaa maaperariskien ajallista ja alueellista iimenemista, ja tahan tulisi kiinnittaa erityista huo-
miota. Yha huolellisemmin olisi tarkasteltava esimerkiksi rankkasateiden aiheuttamaa maanvyoryris-
kid. Happamien sulfaattimaiden alueella tulisi noudattaa erityista varovaisuutta maanmuokkauksen
suhteen, ja pohjaveden pinnan tasoa olisi syytd monitoroida, jotta tunnistetaan hyvissa ajoin riskit
raskasmetallien liukenemiseen ja rikkihapon muodostumiseen. On syyta tunnistaa lampétilan nou-
sun, kuivuuden ja voimistuvien rankkasateiden aiheuttamat kasvavat riskit haitta-aineiden liukene-
miseen ja kulkeutumiseen.

Aktiivisella toiminnalla on mahdollista my6s pienentaa maaperaan liittyvia riskeja. Esimerkiksi maan-
vyoryille herkkien jokitdrmien kasvipeitteisyytta lisdamalla voidaan vahentda maanvyoryriskia. Mah-
dollisuuksien mukaan olisi myds harkittava suurien maaperaan kajoavien maansiirtotdiden valtta-
mattomyytta.



4 Tulvariskit

4.1. Tulvariskit Turun kaupungin alueella

Turun alueella suurimmat ilmastonmuutoksen riskit liittyvat rankkasateiden voimistumiseen ja yleis-
tymiseen, sademaaran vuosikeskiarvon kasvuun seka talvien [ampenemiseen, jolloin lampétila sa-
haa nollan molemmin puolin. Nama tekijat lisdavat tulvariskia, silla kaupungin hulevesiverkon kapa-
siteettia ei ole mitoitettu ndin voimakkaille sateille, ja talvisin jaatyneelle maalle kertyva sade- ja su-
lamisvesi ei valttamatta paase poistumaan tavanomaisia reitteja pitkin. Pidentyneet kuivat jaksot
voivat myds vaikuttaa hulevesitulvariskiin; erittéin kuiva maapera ei ime itseensa vetta ja rankkasa-
teen yhteydessa hulevesien maara voi olla tavallista suurempi, kun sadevedet valuvat maanpintaa
pitkin ja voivat kertya tulva-alttiille alueille.

Hulevesitulvariskit jaavat kuitenkin suhteellisen paikallisiksi Turun alueella. Kadut toimivat hulevesi-
reitteind, ja vedet kertyvat teille, joilta ne voivat nousta myds kiinteistdihin, jos hulevesiverkko ei
kykene johtamaan vesia riittavan nopeasti pois. Mallinnusten perusteella tulvariskit jaavat enimmak-
seen Kortteli- tai risteystasolle eika laajoja hulevesitulva-alueita muodostu kaupungin alueelle.

Meritulvat aiheuttavat hulevesia suuremman riskin Turun alueella, varsinkin sataman alueelle ja ran-
nikon alavilla alueilla. Meritulva on voimakkaiden matalapaineiden, voimakkaiden tuulten tai myrs-
kyjen aiheuttama tilapainen merenpinnan nousu, jolloin merivesi tulvii normaalisti kuivana oleville
maa-alueille. Turun rannikkoalue on nimetty yhdeksi Suomen 22 merkittavasta tulvariskialueesta, ja
meritulvia koetaan Turussa jo nykyisin.

liImaston muuttuessa ja sdan aari-ilmididen yleistyessa myods meritulvariskit voivat kasvaa. Lisaksi
merenpinnan kohoaminen lisda meritulvariskia: kun merenpinta on valmiiksi korkeammalla tasolla
nousevat tilapaisten saailmididen nostamat meritulvat entista laajemmille alueille. Iltameren alueella
merenpinnan kohoamisen vaikutukset jaavat huomattavasti pienemmiksi kuin valtamerissa, joten
niiden vaikutus meritulvaan on suhteellisen pieni.

Meritulvat vaikuttavat myos hulevesitulvariskeihin. Kun merivesi nousee hulevesiverkkoon, huleve-
det eivat paase purkautumaan mereen, jolloin meritulvat aiheuttavat tulvia myés kauempana rannik-
koalueesta. Vaikka hulevesitulvat jaavat paikallisiksi, voi niilld kuitenkin olla suuri vaikutus kaupun-
kiymparistoon ja asukkaiden arkeen. Tulvivat tiet vaikuttavat likenteeseen ja logistiikkaan katkaise-
malla tieosuuksia ja hankaloittamalla liikkumista. Varsinkin riskiryhmien kuten vanhusten tai liikunta-
rajoitteisten keskuudessa tulvatilanne voi aiheuttaa eristyneisyytta ja vaikeuttaa esimerkiksi kotihoi-
toa. Tulvaveden syvyyden kasvaessa my0s pelastustoimen toimintakyky voi heikentya, jos pelas-
tusajoneuvojen kulku kohteeseen estyy. Lisaksi kiinteistdjen kellarit ja pohjakerrokset voivat joutua
veden varaan aiheuttaen taloudellisia menetyksia.

Tulvilla voi olla myds merkittavia epasuoria vaikutuksia kriittiseen infrastruktuuriin. Tulvavesi voi ai-
heuttaa sdhkokatkoksia paastessaan sahkomuuntamoihin tai muihin sahkdnjakelun kannalta kes-
keisiin rakenteisiin. Lisaksi tulvat voivat aiheuttaa jatevesiverkon ylivuotoja, jolloin jatevetta paatyy
ymparistoon. Vaikutuksia voi kohdistua myds kaukolampdverkkoon, mikali tulvavetta paasee ver-
kostoon esimerkiksi tuuletusputkien tai pumppaamoiden kautta.



4.2. Tulvakarttojen epavarmuustekijat ja datapuutteet

Kuten kaikessa tulevaisuuden ennustamisessa, ilmastonmuutoksen vaikutusten maarittelyyn liittyy
suuria epavarmuuksia. IKl-hankkeessa mallinnettiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia vuodelle 2100
ja vaikka uutta tutkimustietoa tulee jatkuvasti, ei voida tietda miten ilmasto muuttuu todellisuudessa.

Karttojen pohjana kaytetyssa mallinnuksessa on yhdistetty kaksi eri skenaariota: merivesitulva seka
hulevesitulva. Todellisuudessa on erittain epatodennakoista, ettd molemmat skenaariot toteutuvat
yhtaaikaisesti. Karttojen tuloksia tuleekin pitaa eraanlaisena "rasitustestind” tai pahimman tapauksen
skenaarioina, joiden perusteella voidaan tunnistaa mahdollisia riskialueita. Varsinkin rankimmat sa-
teet ovat yleensa hyvin paikallisia, jolloin tulvariski voi toteutua tietylla alueella mutta jaada toteutu-
matta toisella. On kuitenkin hyva muistaa, etta hulevesiverkosto vaikuttaa tulvariskin alueelliseen
jakautumiseen. Taman vuoksi rankkasateen aiheuttama tulva voi muodostua my0s alueelle, joka
sijaitsee etdalla varsinaisesta sadealueesta, kun hulevesia johdetaan verkoston kautta.

Mallinnus perustuu Turun kaupungilta saatuun talven 2025 hulevesiverkkodataan. Datassa on tun-
nettuja puutteita hulevesiverkon osalta, eikd hulevesiverkon kunnosta valttdmatta ole tietoa. On siis
mahdollista, etta todellisuudessa osa hulevesiverkon kapasiteetista on parempi kuin mallissa oleva
tieto, mutta myds huonompi, esimerkiksi johtuen roskien, juurien tai maamassan aiheuttamien tuk-
keutumisien takia. Taman lisaksi yksityisten kiinteistdjen hulevesiratkaisut puuttuvat datasta, jolloin
tonttien sisalla voi tuloksissa nakya tulvimista, joka todellisuudessa ei tapahdu, kun vesi ohjataan
hulevesiverkkoon.

Suurin epavarmuustekija on kuitenkin kaupunkikehitys. Hankkeessa tehdyt mallinnukset mallintavat
vuoden 2100 sadetapahtumia, mutta muu data perustuu tdmanhetkiseen kaupunkikuvaan. On erit-
tain todennakaista, ettéd kaupunki kehittyy tulevan 70 vuoden aikana niin, ettd nykyiseen kaupunki-
rakenteeseen pohjautuvat tulvariskit toteutuvat sellaisinaan. Mallinnustuloksia onkin hyva tarkastella
sen perusteella, miten riskeja voidaan vahentaa kaupunkisuunnittelussa, tai missa kiinteistdjen olisi
syyta varautua tulvariskeihin.

4.3. Tulvariskien hallinnan suosituksia
kaupunkisuunnitteluun ja rakentamiseen

Turussa on jo nyt panostettu hulevesiratkaisuihin mm. hulevesien viivytys- ja viherkerroinvaatimuk-
silla. Hulevesiverkon jo nyt ajoittain puutteellisen kapasiteetin takia on entista tarkeampaa, etta hu-
levesia hallitaan sielld missa ne muodostuvat, sen sijaan ettd ne johdatetaan putkiin. Myos lapaise-
mattéman pinnan maaraa tulisi pyrkia vahentamaan, mika hillitsisi hulevesien muodostumista ja
pintavaluntaa.

Teknisten viivytysratkaisuiden sijaan tulisi panostaa luonnonmukaisiin ratkaisuihin, jotka keraavat
hulevesia ja joiden kautta hulevesia saadaan imeytettya maaperaan. Alueen savinen maapera kui-
tenkin vaatii, ettd imeyttdminen huomioidaan ratkaisun suunnitteluvaiheessa silla savinen maapera
ei sovellu imeyttamiseen sellaisenaan. Tama voi nostaa kustannuksia, jos ratkaisut toteutetaan kiin-
teistokohtaisesti.

Uusien alueiden suunnittelussa olisi hyva huomioida alueellinen hulevesienhallinta varaamalla tar-
peeksi tilaa esimerkiksi viheralueille, jotka voivat toimia tarvittaessa hulevesien hallintaratkaisuina.
Ns. siniviherinfrastruktuurilla, jossa kasvillisuuden ja vesistdjen verkostoa hyédynnetdaan kaupun-
kiymparistéssa, on monia yhteisvaikutuksia, jotka my6s edesauttavat iimastonmuutokseen sopeutu-
mista. Siniviherinfrastruktuurilla voidaan hallita hulevesia, lieventda lampdsaarekeilmiota, lisata



kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja samalla parantaa asukkaiden hyvinvointia ja viihtyvyytta toi-
mimalla virkistysalueena. Olisi hyva, jos potentiaalisia viherryttdmisalueita voitaisiin tunnistaa jo ny-
kyisessa kaupunkirakenteessa, ja sen kautta kohdistaa toimia ja suunnitelmia paikkoihin, joissa
niista olisi suurinta hyotya.

Meritulvariskin vahentamiseen on huomattavasti vihemman keinoja ja siksi on tarkeampaa, etta
meritulva huomioidaan jo suunnittelun ja rakentamisen aikana. Tulvan estdminen voi olla hyvinkin
vaikeaa. On tarkedd huomioida rakentamisen riskit osana kaupungin laajentumissuunnitelmia. Tu-
run alueella on viela laajentumistilaa pienemman meritulvariskin alueilla. Mikali kuitenkin paadytaan
rakentamaan meritulvariskialueelle, tulee ratkaisut suunnitella siten, etta alueet selviavat mahdolli-
sista tulvista mahdollisimman hyvin. Merenrantarakentaminen tulvariskialueille on globaalisti kas-
vussa, kun tilan puutteessa kaupungit leviavat alueille, joissa rakentaminen on aikaisemmin ollut
epasuotuisampaa. Tulvariskialueille rakentamiseen kaytettyja ratkaisuja olisi hyva tunnistaa ja tuoda
ne kayttédn myds Turun alueen tulva-alttiille alueille.
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