TURKU

Turun kaupunki

Kaupunkitutkimusohjelma

TUTKIMUSKATSAUKSIA
1a/2013

Miten julkisia ovat Turun julkiset tilat?

Georgiana Varna

Tasta on kyse

® Julkiset tilat ovat keskeisia

urbaanille hyvinvoinnille ja yha
enemman seka tutkimuksen
etta kdytannon paatoksenteon
kohteina.

Historiallisen Aurajoen joki-
varsi on viime vuosikymme-
nind muuttunut viheksytysta
alueesta Turun vilkkaimmaksi

julkiseksi tilaksi.

Turun taytyy jatkossakin pa-
nostaa merkittavasti julkisten
tilojensa elavoittamiseen; tama
vaatii vahvaa poliittista tahtoa,
taitavaa kaupunkisuunnittelua
seka ripeaa kulttuuripadkau-
punkivuoden tulosten hy6dyn-
tamista.

ulkiset tilat ovat osa arkipdivadamme.Niihin kuu-
luvat jalkakdytdvat, joita pitkin kdvelemme tai
pyordilemme toihin tai kouluun, puistot, joihin
menemme rentoutumaan tai hakemaan kos-
ketusta luontoon, leikkipuistot, joihin viemme lapsem-
me, ja aukiot, joilla tapaamme ystavidmme. Julkisesta
kaupunkitilasta on tullut keskeinen osa kaupunkisuun-
nittelua kaikkialla, missa kaupungit pyrkivat antamaan
itsestadan mielikuvaa, johon liittyy "ystavallisyys, "tyylik-
kyys” tai "elamanlaatu” Tavoitteena on sekd houkutel-
la pddaomia, matkailijoita ja uusia asukkaita ettd estda
asukkaiden ja yritysten kato. Monien tehtdviensa kautta
julkisista tiloista on tullut keskeisia tekijoita naiden ta-
voitteiden saavuttamisessa. Hyvin suunnitellut, eloisat
ja viihtyisat puistot, aukiot ja kdvelyreitit antavan hyvan
mielikuvan asukkaille, matkailijoille ja sijoittajille. Lisdksi
tietotalous houkuttelee tyontekijoitd, jotka arvostavat
aktiivista kaupunkielamaa kahviloineen, baareineen ja
kulttuurikohteineen. Onnistuneet julkiset tilat ihmis-
virtoineen ovat suotuisia paikallisille kaupoille, ravinto-
loille, baareille ja kaikenlaisille palveluille. Yksilotasolla
kaupunkilaiset arvostavat paitsi hyvid kouluja ja teitd
my®&s turvallisia, miellyttavia ja viihtyisid elinymparistoja,
ja naita tarjoava paikallishallinto saa osakseen kiitosta.

Haasteellisissa ilmasto-olosuhteissa kuten Suomen kau-
pungeissa julkisten tilojen laatu on vieldkin keskeisempi
sdatekijoiden takia. On ehdottoman tarkeaa luoda ym-
pdrivuotisesti toimivia paikkoja, jotta asukkaat tuntevat
olonsa mukavaksi ja voivat aktiivisesti osallistua kau-
punkinsa eldamaan. Julkisilla paikoilla tulee my®s olla sel-
kea identiteetti, jotta vierailijat osaavat tunnistaa ne ja
paikalliset voivat olla niista ylpeita.
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Tassa tutkimuskatsauksessa raportoin kolmen aukion eli
Vanhan Suurtorin, Varvintorin ja Vahatorin julkista

profiilia analysoivan projektin tuloksia. Nama kolme eri
aikakauden aukiota sijaitsevat jokivarressa ja jokaisella
on oma identiteettinsa. Tutkimuskysymyksend oli miten
julkisia Turun julkiset tilat — erityisesti nama kolme au-
kiota — ovat. Jokivarsi valittiin tutkimuskohteeksi, koska
se on nykydan Turun eldvin ja suosituin julkinen tila.

Tutkimuksessa kdytettiin useita menetelmia. Padmeto-
dina oli kvantitatiivinen julkisten tilojen “julkisuuden”
mittaus, jossa kaytettiin vaitoskirjassani kehittdman tah-
timallin 19 indikaattoria." Indikaattorit saivat arvosanat
yhdesta viiteen; 1 tarkoitti alinta julkisuutta ja 5 korkein-
ta, ja naista laskettiin keskiarvot. Tahtimallissa on viisi
metateemaa, jotka arvotetaan julkisuutta mittaavassa
téhtidiagrammissa. Toisena menetelmana oli yleisen
mielipiteen tutkimus; tama tapahtui haastattelemalla ti-
lojen kayttdjia tutkimuspaivind. Kyselylomakkeen sai yli
200 ihmista, ja vastausprosentti oli 61. Kaikkiaan 135 ka-
vijaa antoi mielipiteensa jostain tutkimuksen kohteena
olevasta aukiosta. Sekd tahtimallia etta kyselylomakkeen
tarkoitusta selvitetddn tarkemmin myohemmin tdssa
raportissa. Kolmanneksi suoritin 13 teemahaastattelua,
jotta sain kerdttya taustatietoa ja ymmarsin kohteina
olevien aukioiden kehitystd, Aurajoen rantaa, vallitse-
via suunnittelupaatoksia seka Turun kehityshaasteita.
Haastattelujen kohteina oli Turun kaupunkiympadriston
kehityksessa keskeisesti mukana olevia henkil6itad kuten
arkkitehtej, suunnittelijoita, poliitikkoja ja kaupunkitut-
kijoita. Neljanneksi laadin analyysin Turun keskeisimmis-
ta kaupunkisuunnitteluasiakirjoista 1950-luvulta lahti-
en.

Julkisen tilan kasite akateemisesta
nakokulmasta

Viimeisen puolen vuosisadan aikana julkisesta tilasta on
tullut kansainvalisesti yha suositumpi aihe tutkimukses-
sa, kaupunkisuunnittelussa ja yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Vaikka aiheesta 16ytyy runsaasti kirjallisuutta
eri aloilta kuten arkkitehtuurista ja kaupunkisuunnitte-
lusta, maantieteestd, ympadristotieteistd, oikeustieteestd,
taloustieteestd, kriminologiasta ja valtiotieteesta, ei ole
olemassa yksimielistd vastausta ndenndisen yksinker-
taiselta vaikuttavaan kysymykseen "mita julkinen tila
on” Staeheli and Mitchell, jotka kirjoittavat paalta pain
katsoen selkedlta vaikuttavan julkisen tilan kasitteen
ongelmallisista tulkinnoista, toteavat ettd heidan tut-
kimuksensa on “osoittanut etta ‘julkinen tila’ on liukas,
monimutkainen ja alati muuttuva tila”?

Tata selittaa kaksi tekijaa. Ensinnakin kaikki toimijat, jot-
ka ovat mukana kaupungin rakentamisessa (arkkitehdit,
liilkemiehet, konsultit, insind0rit, rahoittajat) ymmartavat

julkisen tilan merkityksen, tarkeyden ja arvon eri néd-
kokulmista. Toisekseen eri tieteenalat nakevat julkisen
tilan kukin oman linssinsa lapi ja tuovat aiheesta esiin
eri puolia. Valtiotieteilijat esimerkiksi keskittyvat demo-
kratisointiin ja julkisen tilan oikeuksiin; maantieteilijat
"paikan tuntuun”tai "paikattomuuteen”; oikeustieteilijat
julkisten tilojen omistajuuteen ja paasyoikeuksiin; sosio-
logit vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen syrjayttamiseen,
ja niin edespain.Tuloksena on kirjava joukko monitietei-
sid lahestymistapoja julkiseen tilaan.

Julkisten tilojen julkisuuden tahtimalli syntyi tarpeesta
jarjestda ja selventaa monitieteista kirjallisuutta ja ym-
martda julkisuuden ydinpiirteitd: niitd ominaisuuksia,
jotka tekevat julkisesta tilasta julkisen. Naita ovat:

+  Omistaminen - kuka omistaa tietyn julkisen tilan.
Jotkut tilat, kuten kauppakeskukset ja baarit ovat yk-
sityisomistuksessa, mutta julkisessa kdytdssa. Nama
paikat ovat vahemman merkittdvia kuin aukiot tai
puistot, jotka omistaa ja kdyton maarittelee demo-
kraattisesti valittu paatoksentekoelin ja siten paikal-
liset asukkaat. Viimeisten vuosikymmenien aikana
julkisten budjettien kutistuessa on tapahtunut yha
enemman julkisen tilan "yksityistamista” Tama tar-
koittaa, ettd julkinen eldma sijoittuu yha enemman
kauppakeskuksiin, missa yksityiset omistajat voivat
madrdta pelin sddnnot ja ohjata yleisd6a kulutuskult-
tuuriin samalla kun estdvat poliittisen mielenilmai-
sun.’»

+ Fyysinen ympadristdé — kaikki julkisen tilan “kovat’
materiaaliset elementit kuten penkit, jalkakdytavat
ja viihtyisyyttd luovat rakennelmat kuten suihku-
lahteet, tai pyoratiet ja yhdysrakenteet (sillat, suoja-
tiet). Onnistuneesti ymparistoonsa liitettyja paikkoja,
joissa on helppokulkuiset jalkakdytavat, mukavat
hyvin sijoitetut penkit ja kiinnostavasti muotoiltuja
elementteja (patsaita, suihkulahteita, portaita) kay-
tetadn enemman: ne houkuttelevat enemman kavi-
joita kuin kehnosti suunnitellut paikat.

+ Eldavyys - tarkoittaa erilaisia ihmisryhmia, jotka kayt-
tavat julkista tilaa omiin tarkoituksiinsa ja tuntevat
voivansa tehda nain vapaasti ja turvallisesti. Leik-
kikenttad esimerkiksi toki kayttavat enimmakseen
lapset; tassa ovat kuitenkin kyseessa "yleiset julkiset
tilat?jotka on tarkoitettu kaikelle kansalle, ja téssa ni-
menomaisessa tutkimuksessa siis aukiot. Aukio, jolla
tapahtuu useita asioita samanaikaisesti, ja jolla on eri
ryhmia joko kosketuksissa toisiinsa tai vain samaan
aikaan rauhanomaisesti paikalla, on julkisempi kuin
tyhja, hyljeksitty aukio.

+  Kontrolli - tarkoittaa julkisen tilan historiallista roo-
lia julkisen elaman demokraattisena areenana, jossa
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kansanvaltaisen yhteiskunnan takaamat perusoikeu-
det kuten ilmaisun- ja kokoontumisvapaus ilmenty-
vat.Viime aikoina ndyttda kdyneen niin, etta julkisten
tilojen valvonta ja tarkkailu ovat lisddntyneet: vapai-
den kansalaisten oikeuksia rajoittavat lisddntyneet
valvontakamerat ja poliisipartiot.

* Huolenpito - liittyy siihen miten tarkeaa on pitaa jul-
kiset tilat siisteind ja hyvakuntoisina. Paikka, jossa on
yleiset kdymalat — joita tarvitsevat erityisesti vanhuk-
set, sairaat ja lapset — hyvinhoidetut nurmikot ja kun-
non valaistus, on julkisempi kuin likainen paikka, jos-
ta puuttuvat roskakorit, jonka kalusteet on rikottu ja
jossa on pimeaa ja turvatonta kulkea diseen aikaan.

Naiden viiden metateeman avulla julkiselle tilalle anne-
taan korkea, kohtalainen tai matala julkisuusaste. Julki-
suuden tahtidiagrammissa jokainen sakara edustaa eri
metateemaa. On kuitenkin muistettava, ettd kyseessa on

pelkkd malli, joka ei kuvasta todellisuutta sellaisenaan:

se on yksinkertaistus, jonka avulla on mahdollista tehda
valistuneita paatelmia siita miksi jotkut tilat menestyvat
ja toiset eivat.

Aurajokivarsi - Turun keskeisin julki-
nen tila

On mahdotonta kuvitella Turku ilman Aurajokea. Kau-
punki on kasvanut orgaanisesti joen rannoille, ja Turku

Kuva 1. Turku ilmaiskonsertin aikaan kesalla 2011
(Kaikki kuvat: Georgiana Varna)

on paljossa velkaa kasvun, talouden ja vdkimaaran suh-
teen merenkulkuelinkeinolle, joka kehittyi suotuisaan
kohtaan joen suulle.

“Kuvauksessaan Topelius sijoittaa Turun erityiseen
tilallis-ajalliseen ymparistéon: kaupunki on rannalla
ja siihen sisaltyvat kaikki ne merkitykset, jotka 700
vuotta urbaania eldmaa synnyttavat. Aurajoen ran-
nat johdattavat kulkijan keskustasta ja tuomiokirkon
luota linnan luo ja edelleen Itdameren rannalle, joka
yhdistda Turun muuhun maailmaan. Vastavuoroises-
ti meri ja joki tuovat muun maailman suoraan Turun
syddameen.”¢

Samoin kuin muissakin kehittyneissa Euroopan maissa
teollistumisen aikakausi alkoi hiipua Turussa 1960- ja
1970-luvuilla. Se jatti jalkeensd maiseman, johon kuului
vanhoja teollisuusrakennuksia, hylattyja teollisuustont-
teja, rahjdinen ranta ja saastunut joki. Seuraavina vuosi-
kymmenina koitti kuitenkin suuren muutoksen aika, ja
Aurajoki muuttui viemarista kaupungin keskeisimmaksi
"olohuoneeksi” (kuten haastattelemani arkkitehti kuvai-
li). Nyt jokivarressa on ympadristdministerion nimedama
kansallinen kaupunkipuisto; vanhat laivat on muutettu
ravintoloiksi ja juhlatiloiksi, ja kesdaikaan rannat ovat
tdynna vdked nauttimassa lampimasta saasta tai erilai-
sista tapahtumista (kuvat 1 ja 2).

Kuva 2. Turku tyypillisend kesdpdivand 2012
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Tutkimuksen teon yhteydessa kavi selvasti ilmi, etta
useimmat haastateltavani olivat yhtd mieltd joen mer-
kityksesta Turun kaupunkimaisemalle, identiteetille ja
julkiselle elamalle:

“Joki on kaupungin selkdranka (...) ja oikeastaan koko
maan, koska sen rannalle sijoittuvat kaikki Suomen
historian tarkeat hetket.” (Turkulaisen arkkitehdin
haastattelu)

“Tuomiokirkon ja joen ymparistd — suomalaisen kau-
punkikulttuurin kehto.” (Turkulaisen tutkijan haastat-
telu)

“Tarkein ja tyypillisin julkinen tila on jokivarsi. 30
vuotta sitten harva kulki sielld, se oli jonkinlainen ta-
kapiha, joka ei kiinnostanut juuri ketaan. Oli telakoita
ja satama-alueita, jotka olivat suljettuja ulkopuolisilta.
1980-luvun alussa tapahtui hyvin nopea muutos kau-
punkikuvassa sen suhteen miten julkinen tila ymmar-
rettiin ja miten sita kdytettiin.” (Turun kaupunkisuun-
nitteluviraston arkkitehti)

“En voi kuvitella Turkua ilman jokea, kaupunki olisi ai-
van erilainen. Joen rooli on keskeinen.” (Turkulaisen
poliitikon haastattelu)

Nakemys on ldsnd myds Turku 203 1-visiossa, jossa tode-
taan:

“Joki on Suomen merkityksellisin urbaani joki, joka
antaa kaupungille sekd teollisen etta kulttuurisen
mielikuvan.””

Jokiranta voisi kuitenkin olla eloisampi. On esitetty ide-
oita hiekkarannasta ja vesitaksista, joka yhdistaisi kes-
kustan Hirvensalon uusiin asuinalueisiin ja Ruissalon
virkistysalueeseen; molemmat voisivat toimia yrityspe-
rustaisesti. Naita ajatuksia pitdisi tukea, samoin kuin kai-
kenlaisia muita kaupallisia toimintoja joen valittdmassa
ldheisyydessd. Kahdesti vuodessa jarjestettavista kala-
markkinoista voisi esimerkiksi tehda kuukausittaisen ta-
pahtuman kesa-syyskaudella. Markkinat ovat erittdin
suosittu tapahtuma, ja ne vilkastuttaisivat jokirantaa,
tukisivat paikallisia kauppiaita ja antaisivat asukkaille
mahdollisuuden saada kosketuksen jokeen, joka on aina
tukenut kaupungin eldmaa.

Kolme julkisen tilan tapaustutkimusta

Tapaustutkimukseen valitut kolme aukiota, Vanha Suur-
tori, Varvintori ja Vahatori sijaitsevat kaikki Aurajoen

rannalla; kuten aiemmin jo todettiin, joki on Turun eldvin
julkinen tila ja julkisen eldman nayttamo. Nama kolme
toria valittiin [ahinna kahdesta syysta. Aukioiden halut-
tiin olevan keskeisia kaupunkieldaman tiloja, ja niiden
haluttiin olevan perdisin eri aikakausilta ja sijaitsevan
eri paikoissa (keskustassa, etddmpdna keskustasta, lan-
sirannalla, itdrannalla), jotta vertailu olisi selvempad. Tut-

kimuksen aikana selvisi, ettd kaupungissa on muitakin
ongelmallisia julkisia tiloja — kuten kauppatori ja Puutori
- mutta ne taytyi jattda myohemmin tutkittaviksi.

Aukioita havainnoitiin, jotta ne voitiin pisteyttda viiteen
metateemaan sisaltyvien 19 julkisuutta mittaavan indi-
kaattorin suhteen. ' Vaikeimmin mitattava metateema
oli eldvyys, koska siihen liittyy ajan indikaattori, ts. mi-
ten monta aktiviteettia on lasna tietylla hetkelld tietyssa
julkisessa tilassa. Taman avulla saa keskimaardisen kasi-
tyksen julkisesta tilasta: todenndkoisimman mielikuvan,
jonka kavija saa paikan elavyydesta. Eldvyytta havain-
noitiin kolmessa tutkimuskohteessa viiden minuutin
ajan 15 minuutin valein aamukahdeksasta iltakahdek-
saan. Jotta saataisiin kasitys kyseisten julkisten tilojen
keskimaaraisesta kaytdsta Turun ilmastossa, jokaista
toria havainnoitiin kolmena pdivana, arkimaanantaisin
ja arkiperjantaisin sekd sunnuntaisin syyskuusta joulu-
kuun alkuun.

Vanha Suurtori

Vanha Suurtori on niitd Turun harvoja paikkoja, missa“...
voi nahda todella yhtendisen historiallisen ympariston”
(turkulaisen tutkijan haastattelu). Monista tulipaloista
- joista merkittavin tapahtui vuonna 1827 - kdrsineen
(puu)kaupungin keskiaikainen osa on paljolti maan-
pinnan alla. Tuomiokirkon viereinen kortteli, johon tut-
kittava tori kuuluu, on selkeimmin se, joka muistuttaa
niin paikallisia kuin matkailijoitakin Turun rikkaasta his-
toriasta. Kaupunkisuunnittelijat ovat jo vuosia panneet
merkille torin autiuden, mutta monista elavoittamisyri-
tyksista huolimatta tila on edelleen vdhaisessa kaytdssa.

Julkisuusanalyysin tuloksena oli keskiarvo 3,47 eli koh-
talainen julkisuus. Tahtimallissa oli mukana hyvin erilai-
sia arvoja (kuva 3):aukio on julkisessa omistuksessa eika
sitd avoimesti kontrolloida, joten tila on hyvin demo-
kraattinen. Nurmikko on hyvin hoidettu ja tori pidetdan
siistind, joten huolenpitoaste on korkea.

Kuva 3 Vanhan Suurtorin julkisuuden tahtimalli
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Torilta puuttuvat kuitenkin julkiset kdymalat, ja valaistus
voisi olla miellyttavampi: jotkut kayttdjat huomauttivat
tuntevansa olonsa turvattomaksi ydaikaan. Turvatto-
muuden tunne voi toki liittyd myds vdaen vahaisyyteen.
Havainnoinnin yhteydessa huomattiin, etta iltakuuden
jalkeen paikalla ei ollut juuri ketdan (kuva 5). Matala ela-
vyysaste kuvaa hyvin paikan hylattya tunnelmaa: viiden
minuutin jaksolla havaittiin keskimaarin kolme kulkijaa.
Tata selittda osaltaan fyysisen ympariston niukkuus.
Vaikka torilla on keskeinen sijainti,se on "...tavallaan pe-
riferiassa” (turkulaisen tutkijan haastattelu). Tama johtuu
kehnoista yhteyksista ympadrdivaan kaupunkiin. Pohjois-
puolella vanhat rakennukset sulkevat torin kokonaan,

Kuva 4. Vanhan Suurtorin kiveys on hankala huono-
jalkaisille

Muotoilun ndkdkulmasta tori on huonosti suunniteltu.
Vehreda puisto-osaa kdytetddan enemmdn mukavien
penkkien ansiosta, mutta muu osa on mukulakiveyksen
peitossa, vailla penkkeja tai mitddn muutakaan houkut-
televaa: se toimiikin enimmakseen pydrien paikoitusalu-
eena ja lapikulkualueena kirjakahvilaan. Tutkimuksen
aikana havaittiin muutaman kerran miten matkailijat
kavivat alueen reunalla, kurkistivat torille ja jatkoivat

ja eteldssa nakyman ja lapikulun sulkee ravintola Pinel-
la, vaikka joelle onkin kulkuvadyld. Ldnnessa on kapea
kulkuvayla kirjakahvilaan, joka on useimpien Vanhan
Suurtorin kulkijoiden kdyntikohde. Itdan péain on sur-
keimmat yhteydet: Uudenmaankatu toimii esteend. Sen
valiaikaista sulkemista onkin ehdotettu, jotta ndhtaisiin
miten tdma vaikuttaisi liilkenteeseen. On kaksi muutakin
vaihtoehtoa: kadun piilottaminen maan alle, mika kal-
leudestaan huolimatta voisi olla paras ratkaisu, seka hal-
vempi ylikulkusilta. Tyossa voitaisiin kayttda paikallisia
arkkitehteja. Tuloksena olisi huomattavasti parantunut
yhteys vilkkaaseen tuomiokirkon edustaan, jonka kautta
esimerkiksi monet opiskelijat kulkevat.

Kuva 5. Tyypillinen nakyma Vanhan Suurtorin
kdyttamattomyydesta

matkaansa siitd ilmeisesta syystd, etteivat huomanneet
mitaan houkuttelevaa. Maahan voisi asettaa lasikansia,
joiden lapi nakyisi keskiaikaisen kaupungin raunioita,
ja saada nadin aikaan seka matkailijoita ettd paikallisia
asukkaita kiinnostava kohde. Keskiaikamarkkinat ovat
suosittu tapahtuma ja oiva askel eteenpdin sen suhteen
mita tori voisi olla; ei ehka kaikkina vuodenaikoina, mut-
ta ainakin kesalla (kuva 6).
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Kuva 6. Vanhan Suurtorin keskiaikamarkkinat kesalla 2012

Koko tori pitdisi ajatella uudestaan: jos padattdjat, kau-
punkilaiset ja suunnittelijat haluavat elavoittaa kaupun-

kinsa historiallista sydantd, tdma on tdysin mahdollista.

Nayttaa siltd, etta ideat ovat jo olemassa: on ehdotettu
panimoa ja hotellia ja vanhojen talojen julkisivujen ela-
voittamistd, mutta toistaiseksi “"tori ei ole ollut ensim-
maisena asialistalla” (turkulaisen poliitikon haastattelu).

Analyysin perusteella olen sitd mieltd, ettda Vanhan Suur-
tori kaipaa tiettyja toimenpiteitd, jos paikkaa todella
halutaan nostaa enemman esille. Vanha katukiveys tu-
lee sdilyttad vain osittain ja sen rinnalle tulee rakentaa
paremmat kulkumahdollisuudet. Tila pitdisi suunnitel-
la uudelleen esimerkiksi paikallisen arkkitehtikilpailun
kautta, jotta saataisiin aikaan ihmisystavallisempaa
suunnittelua. Erityistd huomiota tulee kohdistaa torin
liittdmiseen yleisiin kulkureitteihin. Ellei Uudenmaan-
katua voida tunneloida, ainakin se voitaisiin sulkea ti-
lapdisesti, kuten on jo ehdotettukin. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin rakentaa kavely- ja pyorailysilta, joka yhdistaisi
tuomiokirkon edustan kavelyalueen Suurtoriin, aivan
kuin menneinad aikoina.

Tori tarvitsee myos lisdaa houkutuksia, jotta ihmiset tu-
lisivat paikalle. Torin rooli voisi olla Turun historian esit-
tely, etenkin kun otetaan huomioon paikan ldheisyys
Aboa Vetukseen.Vanhoja raunioita ja miksei esineitakin
paljastavat lasikannet voisivat toimia houkuttimina. Tai
sitten voitaisiin jarjestaa paikallinen taidekilpailu, jonka
tuloksena esiteltdisiin Turun historiaan liittyvia kuukau-
den tai parin vdlein vaihtuvia installaatioita. Oli teema
sitten mikd tahansa, unohdettu Suurtori tarvitsee jotain
antamaan sille oman identiteetin.

Vield mainittakoon, ettd rakennusten alaosat kaipaavat
elavia tiloja. Ne voivat olla vaikkapa luomukauppoja, ka-
sitydmyymaloita tai kahviloita, mutta niita tarvitaan luo-
maan paikalle tasaisempi jalankulkijavirta.

Varvintori

Varvintori rakennettiin 1980-luvulla osana lansiran -
nan uudistamista. Lundilaisen arkkitehtitoimiston ehdo-
tus Despina voitti ideakilpailun vuonna 1987. Kahteen
vanhaan tehdasrakennukseen sijoitettiin Turun konser-
vatorio ja taideakatemia, ja niiden valiin suunniteltiin
kolmen aukion sarja. Varvintori joen rannalla on
naista suurin. Toisella puolella jokea uudistus alkoi vas-
ta 1990-luvulla. Sielld on my6s vanhassa kdysitehtaassa
toimiva Manilla-kulttuurikeskus.

Kuva 7. Varvintorin julkisuustahtimalli
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Julkisuusanalyysi toi keskiarvoksi 3,6, mika on vain va-
han korkeampi kuin Vanhalla Suurtorilla. Vanhan Suur-
torin tapaan omistajuus ja kontrolli ovat korkeita, joten
Varvintori on paikkana my®s demokraattinen va -
paan mielenilmaisun tila. Samaan tapaan elavyys ja fyy-
sinen ymparisto saavat alhaiset arvosanat, joskin hiukan

Kuva 8. Autio Varvintori, jossa kavijat tuntuvat
hukkuvan asfalttimereen

Torilla ei ole patsaan tai suihkukaivon kaltaista keskipis-
tettd, joka tekisi tilasta miellyttdvamman ja vdhemman
aution. Torilla ei ole mitaan, mika houkuttelisi viereisissa
kulttuurirakennuksissa tydskentelevia ja harjoittelevia
ihmisia ulos muuten kuin tupakalle. Vaikka torilla on hy-
vat yhteydet itd-lansi-suunnassa osana jokivarsireittid,
joen yli ei ole yhteytta. Vaikka tori sijaitsee alajuoksul-
la, ratkaisuna voisi olla avattava silta tai moderni lautta.
Uudenmaankadun piilottamisen lailla nama ratkaisut
ovat kalliita, mutta Aurajoen alajuoksun kohtaloa tulee
miettid. Lahistolla on kaksi suurta asuinrakennusaluetta
Kakolassa ja Linnankaupungissa, vastarannalla Telakka-
rannan asuinkortteleita on juuri alettu rakentaa, ja mo-
nia muita hankkeita on vireilla edempéana Hirvensalossa.

Voisiko paikasta tulla Turun uusi kulttuurikeskusta? Pai-
kan liepeilla olisi asuintaloja, jotka houkuttelevat seka
hyvin koulutettuja yksineldjia ettad lapsiperheita, ja pe-

paremmat kuin Vanhalla Suurtorilla. Jo ensikatsomalta
paikka ndyttaa kehnosti suunnitellulta: yleisilme on tyh-
ja aukio, jonka taustalla on nayttava portaikko. Penkke-
ja on harvassa, nekin luotaantydntavia, epamukavia ja
kdmpelosti sijoiteltuja (kuvat 8 ja 9).

Kuva 9. Istumapaikkojen niukkuus saa kdvijat hyédyn-
tamaan sitd mita loytavat

rusta olisi jo olemassa: Manilla, konservatorio, taideaka-
temia, Forum Marinum ja Turun linna. Ndiden puitteissa
voisi jarjestaa enemman tapahtumia ulkosalla, viehatta-
vassa jokivarren tilasarjassa meren darella. Alueesta voisi
tulla Turun “postikortti; joka ilmentaisi mielikuvaa luo-
vasta, dynaamisesta kulttuurikaupungista.Tassa skenaa-
riossa Varvintorista tulisi paljon vilkkaampi julkinen

tila, jolla olisi oma identiteetti.

Talla hetkella torilla ei mydskaan ole paikallisia palvelui-
ta:ei pankkiautomaattia eikd ruokakauppaa, vain kahvila
ja baari. Rullalautailijat kdyttavat ylatasannetta, ja lapset
vanhempineen kulkevat torin halki (kuvat 10 ja 11).
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Kuva 10. Skeittaajia torin ylatasanteella

Jos paikasta haluttaisiin kehittda aktiivinen keskus,
kannattaisi torille tuoda leikkivalineitd ja/tai skeittira-
kennelmia. Talla hetkelld useimmat kavijat kulkevat
jokirannassa (kuten kolmannes 78:sta tutkimukseen
osallistuneesta) ja monet kdyvat museolaivalla, mutta
edes Turun pdivana harva astui sisemmaksi torille, kos-
ka "sielld ei ollut mitaan tekemista” Kauppoja tarvitsevat
myds paikalliset, joten kaupunginhallinnon tulisi edistaa
ruokakaupan saamista torin yhteyteen. Tarvitaan myos
lisda vihreytta ja mukavia penkkeja, jos torista halutaan
saada eloisampi ja houkuttelevampi julkinen tila. Auki-

Vahatori

Pikkuinen Vahatori paakirjaston edustalla rakennettiin
nykyiseen asuunsa 2000-luvulla. Se on tutkituista auki-
oista nuorin ja avattiin nykymuodossaan 2009; Vahatori
on myos tutkimuskohteista julkisin. Aiemmin kohta oli
vilkkaasti autoilla liikenndity, mutta arkkitehti Benito
Casagranden sitkeyden ansiosta paikasta tuli jalankul-
kuaukio.

Hankkeessa vierahti kuitenkin yli vuosikymmen siita kun
suunnittelu aloitettiin vuonna 1997. Nykyaan tori on Tu-
run onnistuneimpia julkisia tiloja. Julkisuuskeskiarvo on
4,08, ja kaikki metateemat eldvyytta lukuun ottamatta
saavat korkeat arvosanat. Vaikka viisiminuuttisten tark-
kailujaksojen aikana kavijoita oli keskimaarin 22, eri toi-
mintojen maara oli alhainen. Suurin osa kavijoista kaveli,
holkkasi tai pyoraili, mika kertoo torin lapikulkuluontees-
ta. 36 kyselylomakkeen tayttaneesta kavijasta 16 (45%)
oli kdvelemassa torin l&pi osana jokivarren reittia. Tata
selittda se, etta Vahatori on joen vilkkaimman ylityspai-
kan vieressa ja myos keskeisimpid yhdyskohtia yliopis-
toalueen ja keskustan valiselld reitilla. Toria kuitenkin

Kuva 11. Varvintorilla ei ole leikkipaikkoja

on pitdisi myos saada oma identiteetti joko viereisen
taideakatemian vaihtuvien installaatioiden ndayttdamona
tai Turun unohdetun kalastuskaupunkihistorian esitteli-
jana — paatds on paikallisten asukkaiden ja kaupungin
johdon kasissa. Varvintori ansaitsee paattdjien huo -
mion, koska silla voisi olla paljon tarkeampi rooli uudis-
tuvassa Turussa. Tata taustaa vasten tulisi harkita uutta
yhteytta joen yli, joko avointa siltaa tai uutta Forid. Tama
lisdisi seka torin yleisia yhteyksia etta liittdisi sen Manil-
laan ja tuleviin itdrannan asuinkortteleihin.

Kuva 12. Vahatorin julkisuustahtimalli

kdytetdan myds sen itsensa takia, onhan se nykyaan
"yksi Turun kukoistavan ravintolakulttuurin keskittymis-
ta” (turkulaisen tutkijan haastattelu). Tori on hyvin elava
etenkin lampimina paiving, kun ravintolat levittaytyvat
ulkosalle. Lisdksi kirjasto on paikan paakdyntikohde:
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monet kavijat olivat joko menossa kirjastoon tai tulossa
sieltd. Muiden tutkimusaukioiden tapaan omistajuus ja
kontrolli saivat korkeat arvosanat; voidaan siis paatella,
ettd Turussa ei ole selkeda siirtymista julkisten tilojen
yksityistamiseen ja kontrolliin. Fyysinen ympadristo saa
myds korkean arvosanan: paikalla on hyvat yhteydet

ympadroivaan kaupunkirakenteeseen, ja sekd kavelyreitit
ettd istumapaikat on hyvin suunniteltu.Veistos ja kirjas-
to tarjoavat keskipisteen, vaikka ranskalaisen ruokatorin
kaltaisten tapahtumien aikaan kavikin ilmeiseksi, etta
tapahtumat lisdavat merkittavasti paikan elavyytta ja
toimintojen moninaisuutta (kuva 13).

Kuva 13. Vahatori ranskalaisen ruokatorin aikaan (kesa 2012, vasemmalla) ja tyypillisena pdivana
(syksy 2012, oikealla)

Mita huolenpitoon tulee niin kenelld tahansa on mah-
dollisuus kayttaa kirjaston kdymaloitd jos pyytaa avai-
men vastaanotosta. Kirjasto ei kuitenkaan ole aina auki,
ja kesdpdivind ndkeekin usein vaked virtsaamassa jo-
kirannassa. Kaiken kaikkiaan Vahatori vaikuttaa hyvin
julkiselta julkistilalta, joka ei kaipaa suuria parannuksia;
vaikka silta yhdistaa alueen Vanhaan Suurtoriin, ruoka-
torin aikaankin Vanhan Suurtori oli huomattavan hiljai-
nen (kuva 14).

Kaiken kaikkiaan Vahatori on hyvin julkinen tila eika kai-
paa muutoksia. Sita tulisi pitad malliesimerkkind onnis-
tuneesta julkisesta tilasta, joka syntyi kun liikennetta ei
pidetty tarkeimpana arvona ja joka on suuresti kohenta-
nut pientda mutta merkittavaa kohtaa Turun keskustasta.

Kuva 14. Vahatori ranskalaisen ruokatorin aikaan (kesa 2012, vasemmalla) ja Vanha Suurtori (kesa 2012,
kuva otettu 5 minuuttia myohemmin, oikealla)
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Kolmen aukion vertailu

Kuvassa 15 ndkyvat viisiminuuttisten tarkkailujaksojen
aikaiset toiminnat ja kavijoiden maarat kaikissa tutki-
muskohteissa tyypillisena perjantaipaivana.

a) Vanha Suurtori

b) Varvintori

¢) Vidhdtori

Kuva 15. Kolmen aukion vertailu toimintojen maaran suhteen viiden minuutin jaksoilla (vasemmalla) seka
kavijoiden maara saman aikana (oikealla) tyypillisena syysperjantaina
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Datasta kay ilmi, etta Vahatori on paikoista eldvin julki-
nen tila: paikalla oli keskimaarin 22 ihmista — saasta riip-
pumatta, niin aurinkoisina paivina kuin lumisateellakin.
Varvintori oli hyvin eldva sunnuntaisin, jolloin viiden

minuutin jaksoilla oli keskimaarin 30 kdvijaa, mutta maa-
nantaisin ja perjantaisinkin aukiolla kavaisi keskimaarin
viisi ja seitseman ihmistd. Useimmat kavijat kavelivat tai
pyordilivat joenvartta pitkin aukion laidalla. Tata selittda
se, ettd torin sunnuntain tarkkailupdiva oli 16. syyskuu-
ta 2012 eli Turun pdiva. Monet kavijat havaittiin tuolloin
kdvelemadssa joen vartta pitkin aukion laidalla tai vierai-
lemassa museoaluksella matkallaan Forum Marinumiin.
Varvintori oli kaiken kaikkiaan hiljaisempi kuin Va -
hatori; keskimaarin kavijoita oli tarkkailujaksoilla 14.

Vanha Suurtori oli kolmesta tutkimusaukiosta kaikkein
hiljaisin; keskimaarin kavijoita oli kolme, mika on varsin
alhainen luku kaupungin historiallisessa keskustassa
erittdin keskeisella paikalla sijaitsevalle torille. Saasta ja
ajankohdasta riippumatta Vanha Suurtori vaikuttaa aina
melko autiolta. Paikan elavoittamiseksi tulisi valittomas-
ti tehda jotain, koska paikka on niin keskeinen koko kau-
pungin identiteetille. Nykytilassaan Vanhalla Suurtorilla
on keskimaarin kaksi samanaikaista toimintoa, useimmi-
ten kavely tai pyoraily, mikd kertoo sen lapikulkuluon-
teesta. Kahdella muulla aukiolla samanaikaisia toimin-
toja oli keskimaarin kolme tai neljd; kavelyn ja pyordilyn
lisaksi ndita olivat hélkkdaminen seka seisoskelu ja mai-
seman ihailu. Jokimaisemaa ei Vanhalla Suurtorilla paa-
se ihailemaan ravintola Pinellan takaa. Vaikka Suurtori
on joen vieressd, se on kadytanndssa erotettu siitd. Kun
aukion uudistamista mietitdan, yhteytta joelle tulee pi-
taa tarkeana.

Vahatorin muita toimintoja olivat sauvakavely, koiran
ulkoilutus, jokimaiseman valokuvaaminen sekd maise-
man ihailu penkilld istuen. Varvintorilla oli samoja
toimintoja seka lisaksi rullalautailua.

Kansan aani

Akateemisen tutkimuksen ohella minusta oli tdrkeaa
kuunnella myds yleisén dadntd, joten osana tutkimusta
kysyin paikallisilta heidan mielipiteitdan. Havainnoinnin
aikana paikalla oli aina myds suomea puhuvia ystaviani
avustamassa ja jakamassa kavijoille kyselylomakkeita.
Vastausprosentti kaikilla kolmella aukiolla yhteensa oli
61, mika tarkoitti, ettd lomakkeen taytti 135 ihmista.Heil-
ta kyseltiin mielipiteita juuri sen paikan julkisuudesta,
missa he vastaanottivat lomakkeen. Vastaukset voidaan
tiivistaa seuraavasti.

Vanhan Suurtorin suhteen nousi kaksi keskeista suosi-
tusta. Ensinndkin kaivataan helppokulkuisempaa pin-
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noitusta ja esteettOmyytta. Tata tuki kaksi havaintoa,
joissa ikaantyneilld kulkijoilla oli silminndhtavia vaike-
uksia kulkea mukulakiveykselld. Toisekseen aukiota voisi
kdyttad enemman “paraati- ja ndytospaikkana” Muuan
kavija totesi: "Paikalle pitdisi antaa arvoa sellaisena kuin
se on - Turun historiallisena keskustana. Se on tavallaan
kaikkein paras paikka, ja sen pitdisi olla eloisampi.Vaikka
torilla on keskeinen sijainti, se on usein tyhjillaan.”

Varvitorin suhteen mainittiin yleisimmin paikan
autius. Kavijat toivoivat enemman eloa, ja ehdottivat ta-
pahtumia, torikauppaa, lasten leikkipaikkaa, taidenayt-
telyitd ja konsertteja. Myos kasvillisuuden lisddmista ja
parempia istumapaikkoja ehdotettiin; penkkien vahyys
mainittiin usein, ja suihkuldhdettdkin toivottiin. Kavijat
halusivat myds julkisia kdymaloitd, seka ruokakauppaa,
koska alueella ei ole sellaista lainkaan.

Useimmat Vahatorin kavijoista eivat kommentoineet
mitdan, vaan ilmaisivat pitdvansa paikasta sellaisenaan.
Joitakin ehdotuksia annettiin kuten kahvikioski, julkinen
kdymala seka paikan historian esiintuominen.

Pohdintoja ja suosituksia

Tutkimus toi selvasti esiin ettd Turun julkiset tilat kaipaa-
vat enemman eldvyytta ja kaupunkisuunnittelussa pitai-
si tarttua aiheeseen tietoisemmin. Kaikki tutkitut aukiot
saivat eldvyydestd alhaiset arvosanat, vaikka kaikilla oli
myds hyvia puolia. Vanha Suurtori ja Vahatori hyotyvat
keskeisesta sijainnistaan kaupunkirakenteessa. Varvin-
torilla on keskeinen paikka tuomiokirkon ja linnan
véliselld akselilla, ja se on ldhelld tarkeita kulttuuripal-
veluita kuten konservatoriota, taideakatemiaa, Forum
Marinumia sekd joen toisella puolella olevaa Manillaa.
Kaupungin 2031-visiossa todetaan:

“Elama keskustassa on viredtd ja kaupungilla on
virkistavan yllatyksellista: kaupankdynti on vilkasta,
toreilla ja puistoissa tapahtuu (...) Kaupunki on suo-
sittu kauppapaikka ja kohtaamispaikka. Ihmiset viih-
tyvat keskustassa - sieltd 16ytyy istuskelupaikkoja
ja ymparisto luo puitteet monenlaiselle tekemiselle,
kaikenikaisille.””

Jos kaupunki mielii toteuttaa visionsa, tarvitaan konk-
reettisempi toimenpidelista, jota valmistaudutaan
tukemaan poliittisesti usean vuosikymmenen ajan
riippumatta valtasuhteiden muutoksista tai talouden
heilahteluista. Laajemmassa julkisten tilojen kehittami-
sen nakokulmasta tahan tarvitaan viitta keskeista seik-
kaa.

Ensinnakin keskusta tulisi avata joelle pdin.Kun nykydan
seisoo kauppatorilla, joka toivottavasti ottaa taas tehta-
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vansa kaupungin julkisen elaman keskuksena, ei joen
suunnasta ole mitaan havaintoa.

Toisekseen kaupungin tulisi noudattaa yhtendista opas-
tekdytantda suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja venajaksi,
jotta matkailijat osaisivat kulkea kaupungissa. Jokaises-
sa opasteessa tulisi olla kartta, joka ilmaisee paikan si-
jainnin kaupunkirakenteessa ja ohjaa lahialueen nako-
alapaikoille ja nahtavyyksille.Joki on yksi niistad paikoista,
jotka hyotyisivdt opasteista eniten, seka historian esiin-
tuomiseksi ettd kulkijoiden opastamiseksi. Tuomiokir-
kon ja linnan valinen akseli voisi olla kaupungin keskei-
sin matkailijareitti, mutta tdma ei toteudu ilman selvaa
opastestrategiaa.

Kolmanneksi jokivarteen saataisiin enemman eloa, jos
luotaisiin sarja yksittdisia julkisia tiloja —“huoneita” - joil-
la kaikilla olisi oma identiteetti ja tyypillisia toimintoja,
aina joen yldjuoksun Halistenkoskelta alajuoksulle sa-
tamaan. Toiminnot voisivat olla esimerkiksi evdsretkeily
tai rentoutuminen, kuntoilu (ulkoilmakuntosali), leikki-
paikka tai historialliset jokeen liittyvat toimet tai niiden
esittely. Kaksi viimeisinta sopisivat Varvintorille. Ala -
juoksulla Forum Marinumin viereinen tila muuntuisi hel-
posti purjehtimiseen liittyvaksi ulkoilualueeksi, ja linnan
viereen sopisi keskiaikateema. Télla hetkelld asukkaat ja
matkailijat eivat voi juuri tehda jokivarressa muuta kuin
kuljeskella edestakaisin, holkata tai ulkoiluttaa koiraa.

Neljanneksi kaupunki voisi suuresti hyotya jalankulku-
reittien ja pienten julkisten tilojen verkostosta; jalkim-
maisilla voisi olla kaikilla oma identiteettinsa ja niita
voisi olla ympari keskustaa, ei pelkdstaan joen varrella.
Kulttuuripdakaupunkivuonna 2011 taiteen ja muiden
kiinnostavien ulottuvuuksien tuominen Turun eri paik-
koihin oli valtava menestys.® Tama on sellaista kulttuuri-
padkaupunkivuoden perint6d, jota Turun tulisi kehittaa
edelleen. Eri vuosille tai vuodenajoille voisi esimerkiksi
olla omat teemansa. Paikallisilta taiteilijoilta ja muilta
osaajilta voitaisiin tilata kaupunkiin sopivia teoksia. Ndin
asukkaat saisivat lisad eloa ymparistéonsad, ja matkailijat
voisivat kokea olevansa aidosti ainutlaatuisessa paikas-
sa.

Viidenneksi kaikkein vilkkaimman julkisen tilan eli joen
elavoittdmisen tulee jatkua. Totesin, ettd monet tutkijat
jo ennen minua ovat kiinnittaneet huomiota Aurajoen
elavoittamiseen. Turun kulttuuripdaakaupunkivuonna
2011 jokeen liittyvat tapahtumat olivat hyvin suosittuja;
esimerkkeina Tall Ship Race ja konsertti, jossa muusikot
soittivat suurissa kuplissa veden ylla.

Kaupunkia on mahdollista muuttaa, ja tiukassa kilpai-
lussa K66penhaminan, Tukholman ja Helsingin rinnalla
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”

Turkusta voi hyvin tulla “Skandinavian trendikaupunki’,
kuten muuan paattdja on toivonut. Tama vaatii nopeita
ja rohkeita paatoksia ja poliittista tukea, sillda menesty-
neimmat uudistusprojektit tuntuvat kaikki noudattavan
samaa yksinkertaista kaavaa:

MENESTYS = VISIO +POLIITTINEN TUKI .S

AlKA

Vaikka pyrkimystad jokivarren muuttamista aktiiviseksi
julkiseksi tilaksi on jo ollutkin, samoin kuin ajatuksia siita
miten muita keskeisia julkisia tiloja saataisiin eloisam-
miksi ja viihtyisammiksi, vaikuttaa siltad etta tarvitaan va-
kaampaa poliittista tukea. Tama vaatisi ehka paattajilta
uudenlaista suhtautumista julkisen tilan arvoon.

“Se mita kaivattaisiin on todellista poliittista tahtoa,
jolla Visio 2031 toteutetaan. Meilld on poliittista tah-
toa ja rahaa, mutta ei vield tarpeeksi.Tama johtuu sii-
ta etta lilkennetta pidetaan yhtena tarkeimmista asi-
oista, ja myos koska (...) rahanjaossa monet poliitikot
eivat nde miten julkiset tilat liittyvat ihmisten hyvin-
vointiin. Ndiden pienten asioiden ymmartaminen -
sen ettd voi istahtaa jonnekin ja nauttia nakymasta
ja elaa viihtyisdssa kaupungissa — on olennaisen tar-
keda. Keskustassa asuu paljon vanhuksia, ja he ovat
toivoneet lisaa istumapaikkoja. Tama ei olisi edes ko-
vin kallista, ja lisaisi ikdantyneiden arkista viihtymista
suuresti...” (Turkulaisen poliitikon haastattelu)

Turussa ihanteellista tulevaisuutta on jo luonnostel-
tu, kuten Turku 2031 -visiosta ndhdaan, mutta se tulee
muuntaa selkedammaksi kdytantojen ja toimenpiteiden
ohjelmaksi. Nayttaa myos siltd, etteivat kaikki ole visi-
osta samaa mieltd, ja niinpa turkulaisten (poliittisten
paattdjien, hallinnon, yritysten ja kansalaisten) tulee
tehda pikaisia paatoksia sen suhteen millainen kau-
punki Turusta tulevaisuudessa halutaan. K66penhami-
nassa esimerkiksi kdytiin aikanaan kiivasta keskustelua
siitd, ettei keskustaan tehtaisi pysakointialueita, ja ajan
mittaan keskustasta kehittyikin jalankulkualue. & ° Tu-
russa toriparkista riidellddn vuosikymmenia jatkuneen
vastakkainasettelun ja paattamattomyyden seuraukse-
na edelleen. Elamme nopean muutoksen aikakaudella,
joten Turun pitda pdattad, minne se on menossa, ja pi-
tda suunnitelmastaan kiinni. Kaupungin tulee asettaa
kehityskohteet tarkeysjarjestykseen ja ymmartda etta
jotkut kompromissit voivat olla vaikeita, kuten vilkkaan
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autoilun ja vireiden jalankulku- ja pyordilyalueiden yh-
teensovittaminen. Aktiivista hyvin yhdistettyjen jul-
kisten tilojen verkostoa ei voida toteuttaa, jos sita rik-

kovat pysakointialueet ja vilkkaasti liikenndidyt kadut.

Asioille tulee nopeasti tehda jotain, etenkin kun Turku
karsii muita suomalaisia kaupunkiseutuja hitaammasta
kasvusta, korkeakoulusta valmistuneiden aivovuodosta
seka siitd tosiasiasta, ettd kansainvaliselld tasolla Turku
on kdytdanndssa tuntematon.

Nayttaisi siltd, ettd Turku on parhaillaan muutosvaihees-
sa etsimdssd uutta mielikuvaa ja identiteettid. Perintei-
sesta padkaupungista se muuttui telakkakaupungiksi, ja
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vuonna 2011 Euroopan kulttuuripddkaupungiksi. Missa
on Turun tulevaisuus? Tuleeko siitd Skandinavian trendi-
padkaupunki, jonka elinkeinoeldma perustuu vahvoille
luoville aloille ja tietoteollisuudelle, vai yrittaako se hyo-
dyntda perinteitddn? Vai haluaako se asettaa etusijalle
nopeat liilkenneyhteydet, autoilun ja esikaupunkiasu-
tuksen, niin ettd keskusta on varattu hallinnolle ja tyo-
paikoille? Paatos on turkulaisten ja heidan valitsemiensa
paattdjien kasissa. Paatosten kanssa ei kuitenkaan sovi
viivytella: jotta Turku ei nykypdivan kovassa kaupunkien
kilpailussa jaisi haviolle, tarvitaan yhteista poliittista tah-
toa ja resurssien kohdentamista.
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