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Teini-ikäisten tyttöjen
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Muiden katseet ja 
katseiden poissaolo 

vaikuttavat siihen, mi-
ten teinitytöt kokevat 

julkiset tilat.

Kujat, parkkipai-
kat ja suojatiet 
nähdään merki-
tyksellisinä ajan-
viettopaikkoina.

Tilat, joita voidaan 
käyttää suunni-

tellusta poikkea-
valla tavalla ovat 

tervetulleita.
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Ann-Charlotte Palmgren

Tästä on kyse

ihmisten katseilta välttyminen vaikut-
tavat siihen, miten teinitytöt kokevat 
julkiset tilat. Katseiden vaikutuksesta 
julkinen tila voidaan kokea myös yksi-
tyisenä ja suopeana.

kuin suunniteluille käytöille ovat terve-
tulleita. Kun julkisia tiloja suunnitellaan, 
on tärkeää ottaa huomioon, että tiloja 
on mahdollista käyttää monipuolisesti.

-
paikat ja suojatiet ovat luonteeltaan 
epäselviä välitiloja. Teinitytöt, jotka 
käyttävät näitä tiloja muulla kuin suun-
nitellulla tavalla, voivat kuitenkin kokea 
ne merkittävinä.  

Teini-ikäisten tyttöjen
liminaaliset tilat Turussa

Johdanto
Kaupunkitila ei ole neutraalia, vaan siihen vaikuttavat 

sosiokulttuuriset prosessit. Tämä tarkoittaa, että tietyt 

kaupunkitilat voidaan ymmärtää ja niitä voidaan käyttää 

ja kuvailla monin eri tavoin. Tässä tutkimuskatsaukses-

sa tarkastelen kaupunkitilaa sukupuolen ja iän näkö-

kulmista keskittyen teini-ikäisiin tyttöihin. Vaikka nuoret 

on monesti otettu huomioon heille tarkoitettuja tiloja 

suunniteltaessa, lopputuloksena on ollut, että tilat kuten 

skeittipuistot, kiipeilypaikat ja graffitiseinät on yleisesti 

sukupuolitettu maskuliinisiksi ja ne ovat tämän vuoksi 

nuorten miesten ja poikien hallinnassa. Kysymällä tei-

nitytöiltä heidän suhteestaan kaupunkitilaan voitaisiin 

löytää kaikki sukupuolet huomioon ottavia, tasa-arvoisia 

ratkaisuja ja toteuttaa kestävää kaupunkimuutosta, joka 

edistää käyttäjien tasa-arvoa. Turussa on 19 nuorisoti-

laa, joista kaksi on suunnattu ainoastaan tytöille. Turun 

Tyttöjen Talolla on toimipisteet sekä kaupungin keskus-

tassa että Varissuolla. Molemmat on tarkoitettu 12 – 

28-vuotiaille tytöille ja nuorille naisille. Tiloja kuvaillaan 

tytöille suunnatuiksi kodinomaisiksi turvataloiksi, joissa 

he voivat tavata uusia ihmisiä, käyttää tietokoneita, saa-

da yksilöllistä tukea ja osallistua erilaisiin harrastus- ja 

keskusteluryhmiin.1 On tarpeen kuitenkin muistaa, että 

kaikki tytöt eivät vietä aikaansa tai halua hengailla näis-

sä tai muissa nuorisotiloissa. Tutkimukseni lähtökohtana 

on ennen kaikkea ollut tutkia, missä nuoret tytöt todella 

oleilevat ja miten tytöt itse näkevät nämä tilat. 

Aiempi tutkimus nuorten hengailusta kaupunkitilassa on 

keskittynyt sekä Suomessa että kansainvälisesti usein 

ostoskeskuksiin.2–6 Katsaus nuoria ja kaupunkitiloja Tu-

russa käsitteleviin paikallisiin sanomalehtiartikkeleihin7–9, 

yleisönosastokirjoituksiin10–11 ja blogeihin12 osoittaa, että 
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Hansa-ostoskeskus mainitaan useimmiten paikkana, 

jossa nuoret hengailevat. Laajeneva kiinnostus tähän 

nimenomaiseen ostoskeskukseen ja ilmiötä kuvaileva 

termi ”hansalapset” edustavat paikallista versiota nuor-

ten ja kaupunkitilan ympärillä käytävästä vallitsevasta 

diskurssista.13 Diskurssi, jossa ”hansalapsilla” on ky-

seenalainen maine tulee ilmi Turun Sanomissa julkais-

tussa yhteisöllisessä blogissa12, jonka kirjoittajat ovat 16 

– 21-vuotiaita nuoria: 

“Tietynlainen nuorisokulttuurin kehto Turussa on ehdot-

tomasti hansakortteli. Siellä maleksivat iltapäivisin kylläs-

tyneen näköiset, angstiset hopparit, pikkurokkarit, kaik-

kia mahdollisia ihonvärejä edustavat pikkuaikuiset.”

Tutkimukseni päämääränä on katsoa asiaa vallitsevaa 

diskurssia laajemmasta näkökulmasta. Tutkimuskatsa-

us perustuu käynnissä olevaan väitöskirjan jälkeiseen 

tutkimukseeni, joka tähtää uudenlaiseen ymmärrykseen 

siitä, miten tytöt sukupuolittavat kaupunkitilaa ja miten 

kaupunkitila on sukupuolittunutta suhteessa tyttöyteen.

Sen sijaan, että olisin valinnut tietyn kaupunkitilan tutkit-

tavakseni, keräsin tutkimusaineistoni pyytämällä 97 tyt-

töä, iältään 15 – 16-vuotta, mainitsemaan viisi paikkaa 

kaupungissa, jotka ovat erityisen tärkeitä tai merkityk-

sellisiä heille. Aineistosta kävi ilmi, että Hansan lisäksi 

tytöillä oli lukuisia mielipaikkoja, joiden kautta voidaan 

tutkia heidän suhdettaan turkulaisiin kaupunkitiloihin. 

Tässä tutkimuskatsauksessa keskityn liminaalisiin ti-

loihin kuten katuihin, kujiin, suojateihin ja pysäköinti-

alueisiin, joita mainittiin yllättävän usein aineistossani. 

Liminaaliset tilat ovat välitiloja, esimerkiksi todellisia tai 

symbolisia rajoja tai ”ei-kenenkään-maita”, joita määrit-

tävät eroavuus ja marginaalisuus, mutta myös mahdolli-

suus uudistumiseen. Lisäksi niillä voi olla tilapäisiä funk-

tioita, ne sijaitsevat rakennusten välissä ja ovat usein 

julkisia yksityisten tilojen (kuten kotien) tai puolijulkisten 

tilojen (esim. kahviloiden ja elokuvateattereiden) sijaan. 

Niillä voi olla myös suunniteltuja käyttötarkoituksia, 

vaikka niitä käytetäänkin johonkin muuhun kuten hen-

gailuun. Tutkimuskatsauksessani tarkastelen tällaisten 

tilojen moninaisuutta teinityttöjen näkökulmasta. Tar-

kemmin sanottuna käsittelen, miten teinitytöt hahmot-

tavat näkymättömyyttä/näkyvyyttä julkisissa tiloissa ja 

miten he rakentavat ja uudelleenrakentavat tiloja käytän-

töjen kautta. Fokukseni on näiden paikkojen käytöissä. 

Tyttöys ja tila 
Ymmärtääkseni teinityttöjen suhdetta kaupunkitilaan, 

olen yhdistänyt Henri Lefebvren15 ja Judith Butlerin16 

teoreettisia lähestymistapoja käsitteelliseksi kehykseksi, 

joka koostuu kahdesta risteävästä näkökulmasta: tilan 

tuottamisesta ja performatiivisuudesta. Näkemykse-

ni mukaan kaupunkitilaan vaikuttavat sosiokulttuuriset 

prosessit, identifikaatiot ja poliittiset muodostelmat.15 

Tämän seurauksena tila ja ihmisen sosiaaliset käytännöt 

ovat yhteenkietoutuneita. Tila ei siis ole itsessään mi-

tään ennen kuin se täytetään kehoilla ja kehollisilla käy-

tänteillä. On olemassa normeja siitä, mitä tietyn kehon 

odotetaan tekevän tietyssä tilassa. Lefebvren15 mukaan 

jokainen elävä keho on tila ja sillä on oma tilansa: se 

tuottaa itseään tilassa ja se myös tuottaa tilaa. Tämä viit-

taa siihen, että tila rakentuu, kun kehot huomioivat tilan. 

Lisäksi tilat vaikuttavat ihmisten toimintaan ja ihmisten 

toiminta puolestaan tilaan. Tutkimuksessani tämä tar-

koittaa, että sosiaalisen subjektin keho, tässä tapauk-

sessa tyttö, tulee samanaikaisesti tuotetuksi tilassa ja 

on myös osa tilan tuottamista. Se on myös riippuvainen 

kaikista tilaa määrittävistä tekijöistä. Tämän vuoksi tila 

on tärkeä elementti sukupuolen rakentumisessa. 

Tyttöyden ymmärtäminen performatiivisena merkitsee, 

että tyttöys on ennemmin identifikaatiota tai samastu-

mista identiteetin sijaan ja sosiaalisesti rakentunutta en-

nemmin kuin essentiaalista, biologista tai psykologista. 

Tyttöyttä rakennetaan muun muassa käytänteiden tois-

tamisen ja kielenkäytön kautta.16 On kuitenkin tärkeä 

muistaa, että itseään ei voi vapaasti rakentaa, sillä kult-

tuuri, normit ja odotukset näyttelevät omaa osaansa. Sil-

lä, samastuuko tyttö naispuolisuuteen ei ole merkitystä, 

koska hänelle määritellään tiettyjä ominaisuuksia hänen 

kehonsa perusteella. Tila on yksi erilaisten ”tyttöysra-

kennelmien” määrittäjistä. Toisin sanoen puistot, toriau-

kiot, kauppakeskukset, koulujen pihat ja metsät voivat 

rakentaa erilaisia tyttöyksiä.  

Kuten johdantokappaleessa kuvailin, niin kuin ostos-

keskukset liitetään nuoriin, tietyt ”nuoruudet” rakenne-

taan suhteessa ostoskeskuksiin. Tyttöihin ja naisiin sekä 

puistoihin ja metsiin liitetään myös vallitsevia diskurs-

seja, joita dominoivat turvallisuuskysymykset ja pelko. 

Kehoille määritetään erilaisia merkityksiä kuten nuori/ai-

kuinen, tyttö/poika tai musta/valkoinen sen perusteella, 
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miltä ne näyttävät. On kuitenkin myös kysymys tilasta 

eli siitä, missä keho sijaitsee. Aikaisemmissa tutkimuk-

sissa tyttöyden tutkijat ovat keskittyneet pääasiassa 

siihen, millaisia kulttuurisia tiloja tytöt rakentavat ja mil-

laisia tiloja heille rakennetaan, millaisia merkityksiä tytöt 

antavat näille tiloille, miten tytöt nähdään ja miten heille 

annetaan tiloja tietyn kulttuurin sisällä.17–20 Lisäksi tyttö-

jen tarvetta omalle tilalle on tarkasteltu laajasti suhtees-

sa julkiseen tilaan ja tyttöihin kohdistuvaan ”kriittiseen 

katseeseen”.21–22 Tytöt eivät siis voi tarkoituksellisesti 

rakentaa tilaa ja tyttöyttä, vaan tyttöyden rakentuminen 

on yhdistelmä käytäntöjä, toistoja, sosiokulttuurisia pro-

sesseja, muiden katseita ja hämärtyviä jaotteluita kuten 

julkinen/yksityinen, yhteisöllinen/yksilöllinen ja materi-

aalinen/symbolinen. Tila on kuitenkin myös toistettujen 

käytänteiden lopputulos15 ja tilan merkitykset on mah-

dollista nähdä performatiivisesti rakennettuina.16

Tutkimusmenetelmät ja
aineisto
Tutkimusmenetelmäni koostui kyselystä, jossa kerättiin 

tyttöjen muistoja muistelutyömenetelmän avulla. Kyse-

lylomaketta jaettiin yhden tai useamman opettajan ja 

opinto-ohjaajan toimesta 18 koulussa sekä Turun Tyttö-

jen Talon ja Turun nuortenpalveluiden kotisivujen kautta. 

Tyttöjä pyydettiin kertomaan kiinnostuksenkohteensa, 

asuinalueensa, äidinkielensä ja liikkumistapansa kau-

pungissa. Heitä pyydettiin myös mainitsemaan viisi 

paikkaa, jotka ovat heille tärkeitä ja kirjoittamaan muis-

tojaan näistä kahden osalta. Osallistuminen oli vapaa-

ehtoista, ja vastauksia saatiin yhdeksästä koulusta 97 

tytöltä, joilta kerättiin yhteensä 138 muistoa.   

Taulukko 1. Paikat, jotka 15 – 16-vuotiaat tytöt mainitsivat heille tärkeimmiksi. Vastaukset on kategorisoitu kirjoittajan 

toimesta.  
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Tutkimusmenetelmänä muistelutyömenetelmä lähtee 

siitä, että luomme aktiivisesti itseämme, kun etsimme 

tarkoitusta rajatusta sosiaalisesta tilasta. Menetelmän 

taustalla olevan teorian mukaan yksilölle tärkeät, muis-

tetut tapahtumat ja se miten ne ovat rakentuneet ovat 

merkittävässä osassa itsen rakentamisessa suhteessa 

tilaan.23 Kun tyttöjä pyydettiin mainitsemaan paikkoja, 

sen sijaan että tutkija valitsisi tutkittavat paikat, oletuk-

set siitä missä tytöt hengailevat siirrettiin syrjään. Maan-

tieteellistä aluetta ei myöskään rajattu tutkijan toimesta, 

mikä merkitsi, että painopiste ei ollut tietyssä asuinalu-

eessa tai kaupungin keskustassa. 

Tärkeistä paikoista kysyttiin avoimella kysymyksellä, 

johon ei ollut valmiita vastausvaihtoehtoja. Kuitenkin 

kysymyksessä annettiin esimerkkejä: kadut, puistot, 

rakennukset, urheilukentät, parkkipaikat, leikkipaikat, 

kahvilat, metsät, sillat, aukiot, bussipysäkit ja eräät 

paikat Aurajoen varrella. Kuten taulukossa 1 kuvataan, 

vastaukset eivät noudatelleet ainoastaan annettuja esi-

merkkejä vaan erosivat myös näistä, ja jotkut vastauk-

sista olivat hyvinkin tarkkoja (tiettyjä kahviloita, katu-

ja, ostoskeskuksia tai kouluja). Moni vastaaja mainitsi 

useita saman kategorian paikkoja kuten pikaruokalat ja 

kahvilat, ja puolet tytöistä mainitsivat jokirannan, joka oli 

vastauksissa useimmin toistuva paikka. Useat tytöistä 

nimesivät myös tietyn asuinalueen, ja monet useamman 

kuin yhden. Nuorisotilat mainittiin ainoastaan neljä ker-

taa joko siksi, että ne eivät olleet tärkeitä tytöille (eivät 

olleet viiden tärkeimmän paikan joukossa) tai siksi, että 

tytöt unohtivat kertoa niistä. Joka tapauksessa moni ni-

mesi myös oman tai ystävänsä kodin tärkeäksi paikaksi, 

vaikka nämä eivät lukeutuneet esimerkkeihin. Kaikkien 

kyselyvastausten kartoittaminen paljasti, että paikat si-

joittuivat ympäri kaupunkia.24 Tärkeät paikat eivät myös-

kään aina olleet lähellä asuinalueita. 

Muistoista kirjoittamisen avulla voidaan tarkastella tilan 

sosiospatiaalisia ominaisuuksia ja (uudelleen)raken-

tumista. Kaikki kerätyt muistot voitiin, yllättävää kyllä, 

tulkita neutraaleiksi tai jopa positiivisiksi. Yksikään 97 

tytöstä ei valinnut kyselyyn paikkoihin liittyviä huonoja 

muistojaan tai pelkojaan kuten vaikka yksin yöaikaan 

liikkuminen tai syrjäisellä luonnonpolulla käveleminen. 

Yllättävää oli sen sijaan niiden tyttöjen määrä, jotka 

kertoivat liminaalisiin tiloihin kuten katuihin, kujiin, suo-

jateihin ja pysäköintialueisiin liittyvistä lämpimistä muis-

toistaan. Keskityn tässä tutkimuskatsauksessa näihin 

esimerkkeihin. Tyttöjen sitaatit ovat alkuperäisiä, eikä 

niistä ole korjattu kielioppivirheitä tai puhekielisiä ang-

lismeja. 

Piilossa tai näkymättömissä 
julkisessa tilassa 

”Kupittaan puiston lähellä, missä on Neo ja joku koulu, 

on vähän syrjäinen paikka jossa ei kulje niin paljon ihmi-

siä, ja se on vähän private. Oltiin siellä kaverini kanssa 

skateboardaamassa ja kuunella musiikkia ja tunnelma on 

rento ja kiva […). 

Tässä muistossa julkinen tila koetaan piilotettuna ja yk-

sityisenä. Voidaan jopa ajatella, että kyseinen tyttö ja 

hänen ystävänsä ovat ottaneet julkisen tilan haltuunsa. 

Kun sitaatin sisältöä verrataan aiempaan tutkimukseen 

tyttöjen tarpeesta omaan tilaan21,25,26, voidaan tulkita 

että muiden ihmisten katseiden poissaolo vaikuttaa ky-

seisen paikan ilmapiiriin. Katse voisi myös ilmaista, että 

joku muu näkisi tilan tai kokisi sen tunnelman eri tavalla. 

Moni kerätyistä muistoista sisältää samankaltaisia esi-

merkkejä, jotka painottavat julkisen ja yksityisen tilan 

sekoittumista toisiinsa. Toinen tyttö kirjoittaa samasta 

puistosta:

”Kupittaan puistolla (Hesen lähellä) ja Itäharjun Prisman 

lähistöllä on ollu aina parhaat muistot, koska oltiin kave-

reitten kanssa kesällä siel usein. Tavattiin paljon mielen-

kiintoisia ihmisiä + siellä on rauhallista ja saa hyvät vibes. 

Siellä voi hullutella ihan rauhassa ja make memories […]”

Sen lisäksi, että molemmat esimerkit kuvaavat julkisen 

tilan yksityisenä, ne myös viittaavat samanlaiseen ren-

toon ilmapiiriin. Jos ihmisten katseiden puuttuminen 

rakentaa uudelleen tiloja yksityisinä ensimmäisessä 

muistossa, toiseen muistoon tämä ei täysin päde. Toi-

sessa muistossa muiden katseet eivät vaikuta tyttöyden 

rakentamiseen, ja ne mahdollistavat mainitun ”rauhas-

sa hulluttelun”. Katseiden huomiotta jättäminen voi olla 

tapa tehdä katseista näkymättömiä. ”Hyvät vibat” voivat 

viitata yleiseen tunnelmaan mutta myös hyväksyviin kat-

seisiin. Hyväksyvät katseet ovat merkki siitä, että kysei-

sessä paikassa rakennetusta ja harjoitetusta tyttöydestä 

tulee ”neutraalia” ja tämän vuoksi näkymätöntä. Sitaa-

tissa mainittua käyttäytymistä ei kuitenkaan välttämättä 
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hyväksyttäisi, jos se tapahtuisi jossakin toisessa paikas-

sa. Sukupuolen performatiivisuus on siis vahvasti yhtey-

dessä tilaan. Samalla kun nämä kaksi tyttöä (uudelleen)

rakentavat julkista tilaa yksityiseksi, tyttöys rakentuu 

suhteessa näihin tiloihin. Rento tunnelma saa tilat myös 

tuntumaan mukavilta ja turvallisilta. 

-
massa 
Voidaan väittää, että liikkuvien, kävelevien ja ohikulke-

vien ihmisten keholliset käytänteet luovat itsessään li-

minaalisuuden tunnun, sillä oleilun sijaan ihmiset ovat 

matkalla paikasta toiseen. Tämä käy ilmi erityisesti seu-

raavasta muistosta:

 “Tori on jotenkin hieno paikka ku siel on vanhoja ja uusii 

rakennuksii, kulkee paljon ihmisii ja jatkuva liikenne. Ja 

ihasama mihin torilt jatkaa ni ne upeet rakennukset jat-

kuu. Mut samal tori on jotenki karu ja pelottava varsinki 

iltaisin mut se tuo siihen semmosen kivan pienen jänni-

tyksen tunnun.”

Toria kuvaillaan osittain sen kautta, mitä sen lähellä on, 

mutta painotus on sen rakennusten välisessä sijainnis-

sa. Toisaalta tila rakentuu sitaatissa myös liikkeen kaut-

ta. Tämä viittaa siihen, että kyseinen tyttö näkee ohikul-

kevien ihmisten rakentavan tilaa. Toisessa esimerkissä 

mainitaan saman tyyppinen liminaalinen tila, jota luon-

nehtivat liike ja tilan ”välitilamainen” luonne: 

“Suojatie on hänelle tärkeä paikka. Kun hän on ollut par-

haan kaverinsa luona kylässä kaveri tulee saattamaan 

hänet tälle tietylle suojatielle. Talvisin kotiin saatto mat-

kalla he työntävät toisianne lumihankeen. Kerran hän 

joutui kävelemään ilman kenkä kotiin, koska kenkä oli 

täynnä lunta. Välillä he vain puhuvat syvällisiä kun käve-

levät suojatielle päin ja lopulta jäävät välillä seisomaan 

ja juttelemaan, kun kumpikaan ei haluaisi lähteä omiin 

suuntiin yksin. Ennen kuin molemmat lähtee kotiinsa he 

halaavat.”

Tässä esimerkissä suojatiestä on tullut sen arkipäiväisen 

käytön lisäksi tärkeä paikka hyvästeille. Sitä luonnehtii 

liikkumattomuus; paikallaan seisominen. Tämä liikku-

mattomuus tekee kyseessä olevasta suojatiestä mui-

ta tärkeämmän. Suojatiellä paikallaan seisomisen teko 

voidaan ymmärtää suhteessa siihen, miten tytöt ottavat 

tilaa haltuun ja tekevät siitä omaansa. Vaikka suunnit-

telijat voivatkin määritellä suojatien virallisen ja pääasi-

allisen merkityksen, käyttäjät voivat aina käyttää tilaa 

vaihtoehtoisilla tavoilla. Tämä näkyy myös seuraavassa 

parkkialueeseen liittyvässä esimerkissä:

”Lausteen Siwassa on myös hyviä muistoja tullu, sen li-

säksi vähän ikäviäkin muistoja. Kun asuin ennen Laus-

teella, menin usein Siwan yläpuolelle istumaan ja miet-

timään surullisia asioita. Kun oli parempia päiviä kävin 

Siwan yläpuolelle puhumaan Kavereitten kanssa, skei-

tattiin koska siellä on parkkipaikka jossa ei käy monia ih-

misiä joten saatiin olla rauhassa. Meillä oli omat eväät, 

mutta käytiin Siwassaki joskus hakemaan namuja tai lim-

saa, siellä yläpuolella on parasta katsoa alas ja ”spy” on 

other people […]”

Parkkipaikan voidaan ajatella olevan liminaalista tilaa, 

sillä se on autottomien ja ajokortittomien tyttöjen käy-

tössä, joilla ei ole välttämättä ostoaikomuksia. Parkki-

paikkaa ei ollut suunniteltu teinityttöjen valtaamaksi ti-

laksi. Eräässä mielessä parkkipaikan haltuun ottaminen 

voitaisiinkin tulkita tilalliseksi taktiikaksi. Kytkiessäni 

nämä tilalliset taktiikat tyttöyden rakentamiseen haluan 

painottaa, että yksilöiden käyttämät taktiikat ovat lä-

peensä sosiaalisia. Tyttöjen muistoissa tila rakentuukin 

keskeytymättömästä vieraiden ihmisten virrasta ja ystä-

vyyksistä.  

Yhteenveto
Kaupunkitila ei ole pelkästään fyysinen rakennelma eikä 

toisaalta yksinomaan julkinen tai yksityinen. Kaupunkiti-

laa luodaan yhä uudelleen ihmisten erilaisissa tavoissa 

käyttää tilaa. Tässä tutkimuskatsauksessa fokus on ollut 

15 – 16-vuotiaissa tytöissä ja heidän suhteessaan tiloi-

hin, tarkemmin sanottuna liminaalisiin tiloihin Turussa. 

Olen keskittynyt analysoimaan tyttöyden rakentumista ja 

tilaa suhteessa näkyvyyteen ja näkymättömyyteen sekä 

kehollisiin käytänteisiin kuten liikkumiseen ja paikallaan 

pysymiseen. Olen osoittanut, miten keholliset käytännöt 

ja muiden ihmisten katseet tai niiden puuttuminen vai-

kuttavat osaltaan sellaisten tilojen rakentumiseen, jotka 

tytöt näkevät turvallisina ja yksityisinä siitä huolimatta, 

että nämä tilat ovat julkisia. Sekä katseet että niiden 

puuttuminen samoin kuten liike ja liikkumattomuus liitty-
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vät kehoihin. Kehon ja muiden kehojen havaitun läsnä-

olon vuoksi tila näyttäytyy tietyllä tavalla. Keholliset käy-

tännöt voivat myös tukea sellaista tilojen käyttöä, joka 

on vastakkainen suunnittelijoiden odotuksille. 

Tutkimukseni tulokset haastavat tarkastelemaan uu-

delleen nuorten suhdetta Turun kaupunkitilaan. Limi-

naalinen otetaan haltuun mahdollisuuksien tilana, jossa 

tyttöys ja tyttöjen käytännöt nähdään määrättyinä ja häi-

lyvinä, jatkuvasti muuttuvina ja keskeneräisinä. 

Tutkimuksessani painotan sukupuolinäkökulmaa kau-

punkitilan suunnittelussa. Kaupunkisuunnittelun osalta 

se tarkoitta esimerkiksi pohdintoja millaisia sukupuo-

lineutraaleja tai tytöille spesifejä tiloja on olemassa ja 

millaisessa käytössä ne ovat. Nuorten näkökulman tuo-

minen kaupunkisuunnitteluun merkitsee usein skeitti-

parkkeja, kiipeilypaikkoja ja graffitiseiniä, jotka on suun-

niteltu pojille ja joiden käyttäjäkunta koostuu pääasiassa 

pojista. Samalla kun monet tutkimukseeni osallistuneet 

tytöt mainitsivat skeittauksen harrastuksenaan, yksikään 

heistä ei listannut skeittipuistoja tärkeimpien paikkojen-

sa joukkoon. Sen sijaan tytöt nimesivät liminaalisia tiloja 

skeittauspaikoikseen, kuten esimerkeistä kävi ilmi. Asi-

aa voidaan hahmottaa näkyvyyden ja näkymättömyyden 

kautta. Kun skeittipuistoissa ja -halleissa muiden skeit-

tareiden katseet ovat läsnä, liminaalisia tiloja kuten py-

säköintialueita ja kujia luonnehtii muiden katseiden pois-

saolo, mikä vaikuttaa niiden havainnoituun tunnelmaan.   

Julkiset tilat ovat tilaa representaatiolle: vaatimalla jul-

kista tilaa itselleen sosiaalisista ryhmistä tulee julkisia. 

Tämä ei aina merkitse sitä, että nuorille varta vasten 

suunnitellut julkiset tilat olisivat juuri sitä mitä nuoret 

toivovat, kuten tämä tutkimuskatsauskin osoittaa. On 

myös tarvetta julkisille tiloille, joita voidaan pitää yksityi-

sinä ja tämän johdosta turvallisina. Lisäksi teinitytöt toi-

vovat sellaisia tiloja, joita voidaan käyttää muilla tavoilla 

kuin mihin ne on suunniteltu. Mielestäni on ratkaisevan 

tärkeää muistaa, että jotkut kaupunkitilaan liittyvät te-

kijät ovat kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin saa-

vuttamattomissa. Näillä tekijöillä viittaan siihen, miten 

erilaiset kaupunkilaiset käyttävät kaupungin fyysisiä ra-

kenteita ja tiloja. Toimintaehdotukseni on, että kun julki-

sia tiloja suunnitellaan, voitaisiin ottaa huomioon tilojen 

monipuoliset käyttömahdollisuudet. Toisena ehdotuk-

sena esitän, että erilaisten käyttäjien suhdetta julkiseen 

tilaan selvitettäisiin riittävästi sen sijaan, että oletetaan 

esimerkiksi turkulaisten nuorten kohdalla, minkälaista 

tilaa suurin osa nuorista toivoisi.  
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