TURKU

Kaupunkitutkimusohjelma

Sosiaalinen sekoittaminen

edistaa koetun hyvinvoinnin
tasa-arvoa

Sosiaalisen sekoittamisen avulla pyritdan tuottamaan erilaisia
asuntojen hallintamuotoja samoille alueille. Tavoitteena on
ehkaista segregaatiota ja sen mahdollisia haittavaikutuksia.
Sekoittamispolitiikan keskeisin kysymys on mika on julki-
sesti tuetun vuokra-asuntokannan osuus: miten paljon sita
kannattaa ja voi sijoittaa minnekin. Tutkimuksemme osoittaa,
ettad suuri julkisesti tuetun vuokrakannan osuus yksittaisella
alueella on mahdollinen ongelma asukkaiden koetun hyvin-
voinnin ndkékulmasta.

SUOSITUKSET

—— ——

Linjatkaa poliittisesti asumisen koe-  Naissé puitteissa tuottakaa jul-

tun hyvinvoinnin merkitys. Otta- kisesti tuettua kantaa erityisesti
kaa kantaa siihen, missa maarin sii-  sinne, missa sitd on vahan tai ei

hen liittyvid eroja halutaan tasoittaa. lainkaan, ja vastaavasti kovan rahan

Asia kuuluu demokraattisen kes-
kustelun piiriin.

kantaa sinne, missa julkisesti tuet-
tua kantaa on runsaasti.
——

Linjatkaa samalla paljonko asumi-

sen koetun hyvinvoinnin ja siihen

littyvén tasa-arvon edistdminen saa

maksaa, sillé sekoittaminen voi tar-

koittaa mm. maan myynti- tai vuok-

ratuloista tinkimista.

KIRJOITTAJAT
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AINEISTO JA METODIT

Laaja kyselyaineisto ja asuin-
alueita koskeva tilastotieto;
regressioanalyysin erilaiset ver-
siot, erityisesti kynnysestimointi
ja monitasoanalyysi.

TEEMAT
Segregaatio, sosiaalinen sekoit-
taminen, koettu hyvinvointi

HALUATKO TIETAA...

Miten asuinalueen hallintamuo-
torakenne vaikuttaa koettuun
turvattomuuteen? (s. 2)

Miksi kaupungin vuokrataloja ei
kannata keskittda liikaa samoille
alueille? (s. 4)



Monissa suomalaisissa kaupungeissa toteutetaan ns. sosiaalisen sekoit-
tamisen politiikkkaa, jonka avulla pyritddn saattamaan erilaisissa yhteiskun-
nallisissa asemissa olevia kotitalouksia asumaan lahekkain toisiaan. N&in
tavoitellaan asuinalueiden vélisten sosiaalisten erojen vahentédmista tai
ainakin niiden kasvun ehkaisemista. Liiallisena pidettyd asuinalueiden eri-
laistumista kutsutaan usein segregaatioksi, ja silla pelatdan olevan monia
haitallisia seurauksia, kuten mahdollisuuksien tasa-arvon heikkeneminen ja
yhteiskuntarauhan horjuminen.

Sosiaalista sekoittamista ja segregaatiota koskeva tutkimusnaytté ei ole
yksimielista. Aiempi tutkimus ei esimerkiksi auta mé&arittelemaan, miten
paljon julkisesti tuettua vuokrakantaa kannattaa sijoittaa samalle alueelle.
Onko esimerkiksi olemassa jokin raja- tai kynnysarvo, jota ei pitaisi ylit-
taa? Halusimme tuottaa talla tutkimuksella parasta mahdollista tutkimus-
nayttda kaytdnnon toimien tueksi. Selvitimme, mika merkitys julkisesti tue-
tulla vuokrakannalla on kaikkien alueen asukkaiden kokemusten kannalta.
Tutkimme kysymysté Helsinkid, Espoota ja Vantaata koskevilla kysely- ja
rekisteriaineistoilla.

Tuettua asuntokantaa ei kannata keskittaa

Lahestyimme asukkaiden kokemusta monesta erilaisesta nakékulmasta.
Tutkimme koettua turvattomuutta, havaittuja sosiaalisia hairidita, sosiaa-
lista kanssakaymista, asumistyytyvaisyyttd ja muuttohalukkuutta. Naméa
ovat kaikki vakiintuneita aiheita asumis-, kaupunki- ja muuttoliiketutkimuk-
sissa. Tarkastelimme, kuinka ndma kokemukset riippuvat asuinalueella
olevasta julkisesti tuetun vuokrakannan osuudesta. Julkisesti tuetulla
vuokrakannalla tarkoitamme téssé tutkimuksessa arava- tai korkotukivuok-
ra-asuntojen muodostamaa asuntokantaa.

Paatuloksemme oli selkeé: koettu turvattomuus, havaitut sosiaaliset héi-
riét ja tyytymattémyys asuinalueeseen olivat sita yleisempia, mitd enem-
man asuinalueella oli julkisesti tuettua vuokrakantaa (Kuviot 1 ja 2). Sama
koskee kokemusta “asumisloukussa” olemisesta. Asumisloukulla tarkoi-
tamme tilannetta, jossa haluttaisiin muuttaa toisaalle, mutta koetaan ettei
se ole mahdollista. Tuetun vuokrakannan osuus ei sen sijaan ollut yhtey-
dessé poismuuttoaikeisiin.

Asuinalueilla, joilla ei ole lainkaan tuettua vuokrakantaa, alle viisi pro-
senttia vastaajista raportoi kokevansa turvattomuutta (Kuvio 1). Kaik-
kein vuokravaltaisimmilla alueilla osuus oli sen sijaan yli kolminkertainen.
Vastaavasti tyytymattémyys asuinalueeseen yleistyy voimakkaasti sita
mukaan, kun julkisesti tuetun vuokrakannan osuus kasvaa (Kuvio 2). Huo-
mionarvoista kuitenkin on, etté kaikilla alueilla valtaosa asukkaista koki
asuinymparisténsa turvalliseksi ja oli siihen tyytyvainen.

Viesti kdytannon toimijoille onkin yksinkertainen ja vahvistaa jo laajasti
omaksuttua ndkemysta: mikali halutaan pitaa huolta tasa-arvosta téllaisten
arkisten kokemusten suhteen, ei julkisesti tuettua vuokrakantaa kannata lii-
aksi keskittdd. Sosiaalisen sekoittamisen politiikka on tastd ndkdkulmasta
arvioituna perusteltua toimintaa.



KUVIO 1. KOETTU TURVATTOMUUS OMALLA ASUINALUEELLA.

Koettu turvattomuus omalla asuinalueella
Vakioitu, painotettu, 95% luottamusvalit
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Koetun turvattomuuden yleisyys (pystyakselilla) riippuu siitd, miten paljon
asuinalueella on tuettua vuokrakantaa (vaaka-akselilla).

KUVIO 2. ASUMISTYYTYVAISYYS OMALLA ASUINALUEELLA.

Matala kokonaisarvosana alueelle (4-7)
Vakioitu, painotettu, 95% luottamusvalit
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Heikko asumistyytyvaisyys (pystyakselilla) riippuu siitd, miten paljon asuina-
lueella on tuettua vuokrakantaa (vaaka-akselilla). Heikolla asumistyytyvaisyy-
della tarkoitamme t&ssé kouluarvosanoja 4-7 (asteikko 4-10).



Hallintamuotorakenne muovaa vaestépohjaa ja ndin myos
asukkaiden kokemuksia

Edelld totesimme, ettd tuetun vuokrakannan osuus oli selvassa yhteydessa
asukkaiden kokemuksiin. Rakennuskanta ei itsessdén aiheuta ongelmia.
Kyse on siitd, ettd asuinalueen vaestdpohja valikoituu kullekin alueelle
muun muassa sen mukaan, minkalaisia asuntoja siella on tarjolla. Tama
taas heijastuu lopulta asukkaiden kokemuksiin .

Erds yhteiskunnasta toiseen toistuva piirre on, etta varat ja mahdollisuu-
det jakautuvat epatasaisesti. Kaikkein hankalimmassa asemassa olevilla
kotitalouksilla valinnanvara on hyvin rajallinen eri tilanteissa, my6s asunto-
markkinoilla. Yksi realistinen vaihtoehto on talldin julkisesti tuettu vuokra-
kanta. Hankaliin elaméantilanteisiin liittyy paitsi niiden periytymisen alttius
sukupolvelta toiselle, myds kova henkinen kuormitus epévarman eléa-
man edessa. Pitkdaikainen tyottdmyys, nakdalattomuus ja kdyhyys voi-
vat lannistaa uutterimmankin luonteen. Runsas julkisessa tilassa tapah-
tuva paihteiden kaytté on mukana kuvioissa useammin kuin tydssékayvalla
keskiluokalla. Nain muodostuu huono-osaisille asuinalueille tyypillinen
sosiaalisen elaman muoto, jonka monet alueen asukkaat kokevat kuitenkin
epamukavaksi, jopa turvattomuutta ruokkivaksi.

Pienituloisten asukkaiden syyllistamista on valtettava

Tuettu vuokrakanta tai "kaupungin vuokratalot” ovat aiheena syysta hyvin
herkka. Tassékin asuntokannassa asuu monenlaista vaest6d. Heidan ela-
mantilanteitaan ei voida asettaa yhteen kategoriaan, ja vain havidvan pieni
vahemmisto6 tuottaa sosiaalisia héiriéita naapureilleen. Niiden taustalla on
tyypillisesti erilaisia elamanhallintaan, mielenterveyteen ja syrjaytymiseen
liittyvid ongelmia, joiden voi ndhda kumpuavan yhteiskunnallisesta eriarvoi-
suudesta. Kun tulkitaan ylla esitettyja tuloksia, nd&mé né&kdkulmat on hyva
pitdd mielessé, ettei tulla sortuneeksi yksioikoisiin ja virheellisiin tulkintoi-
hin. Samalla on kuitenkin tarkea pystyéa arvioimaan ndiden ilmididen kau-
punkimaantieteellistd rakennetta ja seurauksia, joista yksi on juuri koetun
hyvinvoinnin eriarvoisuus. On siis valtettava syyllistdmistd, mutta samalla
pidettd silmat auki ilmididen seurauksien suhteen.

Kaupunkitilan sosiaalista rakennetta voi muuttaa

Jos tuetun vuokrakannan keskittymisen synnyttdémiseen liittyvéa koetun
hyvinvoinnin eriarvoisuutta halutaan ehkaisté tai purkaa, kannattaa uskoak-
semme eri tavoin pyrkid tasaamaan asuinalueiden vélisia eroja hallinta-
muotorakenteessa. Kovan rahan asuntokannan tuottaminen alueille, joilla
on jo paljon tuettua kantaa, voi pidemman paélle muuttaa naiden alueiden
sosiaalista dynamiikkaa edulliseen suuntaan. Toisaalta tuetun kannan tuot-
taminen alueille, joissa sita ei ole tai on vain vahan, keventaé painetta tue-
tun kannan keskittamiselle edelleen jo entisestdan haavoittuville alueille.
Téllaisia hallintamuodoiltaan yksityisomistusvaltaisia alueita oli tutkimuk-
semme tapauksessa varsin runsaasti (Kuvio 4).

Maanomistus- ja muut talouskysymykset asettavat toki omat rajansa
néille toimille. On kuitenkin syyté pohtia tilannetta tuorein silmin ja miettia,
mitka rajat ovat todellisia, mitkd taas muutettavissa poliittisen toiminnan
keinoin.

Tuetussa vuokra-
asuntokannassa
asuu monenlaista
vaestoda, josta

vain erittain pieni
vahemmistd aiheut-
taa sosiaalisia héai-
ridita naapureilleen.
[Imidlla on kuitenkin
kaupunkimaantie-
teellinen rakenne ja
seuraukset.



KUVIO 3. TUETUN VUOKRA-ASUNTOKANNAN OSUUS KAUPUNGINOSITTAIN.
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Tuettu vuokrakanta jakautuu eri tavoin eri kaupungeissa. Alueita, joilla kan-
taa on véahan tai ei lainkaan, on melko runsaasti.

Yksityisen vuokrasektorin toimintaan kohdistuu liioiteltua
huolta

Edella kuvattu tulos vastaa varsin pitkélti asiantuntijoiden jo vakiintunutta
nakemysta. Nainkin voi kdyda: tutkimus ei aina haasta aiempia kasityk-
si&, vaan voi osoittaa niiden tueksi tieteellistd nayttdéa. Haluamme lopuksi
nostaa esiin nakékulman, josta on ollut viime aikoina jonkin verran kes-
kustelua, muttei viela juurikaan tutkimusnayttdd. Yksityisen vuokraamisen
sosiaalisista seurauksista on esitetty joitakin huolestuneita kantoja. On esi-
merkiksi pelatty, etta yksittaiset yksityisesti omistetut kerrostalot edullisilla
alueilla voivat muodostua sosiaalisesti segregoituneiksi saarekkeiksi. Kay-
tanndssa huolestuneisuuden taustalla lienevéat talot, joiden asukkaat koos-
tuvat erityisesti ei-ldnsimaisesta maahanmuuttotaustaisesta vaestosta.

Ei ole kuitenkaan selva3, etta kyseessa olisi Iahtdkohtaisesti negatiivinen
iimi6. Inmisten luontainen taipumus hakea seuraa ja tukea jossakin mie-
lesséd samanlaisiksi koetuista asukkaista koskee my6s esimerkiksi ylem-
paa keskiluokkaa. Aihetta on syyta tutkia ja seurata, mutta ennenaikaiseen
uhkakuvien maalaamiseen ei liene syyta.
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OTA YHTEYTTA

Aineisto koostuu kysely- ja rekisteritiedoista. Kaupunkitutkimus ja metro-
polipolitiikka -ohjelman (KatuMetro) rahoittama kyselyaineisto kerattiin
vuonna 2012. Kaytimme Helsingin, Espoon ja Vantaan aineistoa. Paino-
tus huomioi otanta-asetelman lisdksi vastauskadon vaikutuksia. Kyselyai-
neistoon liitettiin asuinaluekohtaista tietoa asuntojen hallintasuhteista vuo-
delta 2012. Nain muodostunut hierarkkinen aineisto kasitti 6291 vastaajaa
183 asuinalueella. Vakioimme regressiolla useita mahdollisia sekoittavia
tekijoita, mutta emme vakioineet asuinalueen sosioekonomista profiilia,
koska se oli osa asetelmamme kausaaliketjua. Sovelsimme myds kynny-
sestimointia. Teemu Kemppainen sai Lansi-Suomen yleishyddyllisen asun-
tosaation rahoittaman Turun kaupunkitutkimusohjelman tutkijastipendin
vuonna 2016.
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