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Luottamus on Kupittaan
karjen kehittamisallianssin
monitahoinen resurssi ja
haaste

Kupittaan kérki on yksi Suomen ensimmaisista
asemakaavoitusta sisaltavista allianssihankkeista. Hanke
tarjoaakin arvokasta tietoa tuleville vastaaville projekteille.

Kun allianssin hankekehityksen rinnalla tehd&én normiohjattua
kaavoitusta, vaikuttaa tama vaistamattd myos luottamuksen
muodostumiseen allianssikumppaneiden valilla. Tutkimus
tunnistaa, etté luottamus julkis—yksityisessa kumppanuudessa
rakentuu yhteispelind kolmen ulottuvuuden valilla: yksildiden,
organisaatioiden ja instituutioiden tasolla.

SUOSITUKSET

e Hyddynna allianssimallia vaativissa kehittamishankkeissa, joiden
kokonaisratkaisu edellyttdé yksituumaisuutta ja tiivista yhteisty6ta
kaupungin infrarakentamista ja yksityisten osapuolten rakentamista
yhteen sovittaen seka hankkeen maankaytdllisistd ja kaavoitukselli-
sista puitteista yhdesséa sopien.

Tee ymmaérrettavéksi kaupungin kaksoisrooli toisaalta hankekehitté-
jana allianssissa, toisaalta julkista valtaa kayttavana kaavoittajana.
Jannitteen avoin kasittely allianssin piirissa auttaa rakentamaan kes-
kindisté luottamusta.

Ota huomioon, ettd hankkeeseen kytkeytyvat maapoliittiset ja kaa-
voitusprosessit asettavat omia aikatauluvaatimuksiaan.

Tunnista erityinen luottamuspotentiaali kumppanuuden henkilésuh-
teissa, kun kaupunki ja yksityiset toimijat tekevat tiivista yhteisty6ta
"Big roomissa”, yhteisessa fyysisessa tyotilassa.

Panosta vuorovaikutukseen ja avoimuuteen myds kuntalaisten
suuntaan, sill tiivis allianssiyhteisty6 voi herattda epailyksia kau-
pungin paatdksenteon demokraattisuudesta ja kaavoituksen yleisen
edun mukaisuudesta.




Allianssihankkeissa korostuu tarve rakentaa yhteisdllisyyttd, luottamusta ja yhteistydkulttuuria
eri organisaatioiden valilld. Monimutkaiset roolit, ristiriitaiset intressit ja valtasuhteet tuovat myés
haasteita, joita ei voida ratkaista pelkastdan hallinnollisilla tai sopimuksellisilla keinoilla. Allians-
siyhteistydn arkea ja sosiaalisia kdytant6ja on kuitenkin tutkittu verrattain vahan. Tutkimuksen
lahtbkohtana olikin tutkia suunnittelua k&ytannén tyon ja vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, ei vain
jarjestelman tasolla. Tarkastelemme Kupittaan karjen kumppanuusprojektin tapauksen avulla,
miten moniorganisatoriset ja monialaiset tiimit rakentavat luottamusta ja yhteisty6ta erilaisten int-
ressien ja institutionaalisten logiikkojen keskella.

Kupittaan kérjen suunnitteluprosessissa on ollut mukana monia osapuolia ja intresseja seka
eri tasoisia ja eri aikataulussa etenevié osioita. Kokonaissuunnittelu on edennyt tiukassa aika-
taulussa. Ei liene yllattévaa, ettd haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd kaavoitusprosessin ja
allianssiprojektin yhdistdmiseen liittyy paljon haasteita. Suurimpana ongelmana kaavaprosessin ja
allianssin yhdistamisessé néhtiin se, etteivat lahtokohdat maanomistajien kanssa olleet riittavén
selkeat, kun tyd aloitettiin. Tdma& nosti esiin allianssiprojektin ja kaavaprosessin yhdistédmiseen liit-
tyvié kipukohtia ja vaikutti myds yhteistydn ja luottamuksen muodostumiseen allianssin sisélla.

Tunnistamme tutkimuksessa kolmen luottamusulottuvuuden yhteispelin:
. Luottamus yksittéisiin ihmisiin,

. Luottamus organisaatioihin,

. Luottamus instituutioihin.

Vaikka allianssin toimijoiden luottamus toistensa taustaorganisaatioita kohtaan voi olla heik-
koa, voidaan heidan keskindisen henkildidenvalisen luottamuksensa pohjalta kuitenkin ponnistaa
yhteensovittaviin ratkaisuihin. Big room -ty6skentelyssa luottamuksen rakentamisen elementteind
tunnistettiin yhteisen tarinan luominen, vaikeiden asioiden késittely myés huumorin keinoin, jaetut
kokemukset ja "samassa veneessa” -retoriikka.

Vililla taas se, ettd organisaatiotasolla kaupungin toiminnan ennakoitavuuteen ei voitu luottaa,
saattoi heijastua myods henkilétason luottamuksen heikentymisena allianssissa. Tama korostaa
lapin&kyvyyden ja avoimen keskustelun tarvetta: tehddén kaksoisroolit ja niiden jannitteet naky-
viksi.

Julkis—yksityisissd kumppanuuksissa perustana ovat juridiset sopimukset, jotka mahdollistavat
institutionaaliseen luottamukseen nojaavan molemminpuolisen yhteistydn ilman, ettd rakennetaan
yhteisty6té vain organisatorisen luottamuksen varaan. Allianssimuotoisissa kumppanuuksissa on
lisdvahvuutena mahdollinen inmisten vélisen luottamuksen muodostuminen, kun eri organisaati-
oiden toimijat tekevét tiivista yhteisty6ta. Yleensd téllainen luottamus syntyy yhteistydkokemus-
ten kautta pitkdn ajan kuluessa, mutta néytta4 silts, etta allianssin intensiivisyydessé keskindisen
yhteistydn kokemuksia syntyy tiiviissa tahdissa ja kasitykset toisten osapuolten luotettavuudesta
voivat muodostua nopeammin.

Mika on allianssimalli?

Projektiallianssi on moniosapuolinen julkis—yksityiseen kumppanuuteen perustuva sopi-
musmuoto. Osapuolet sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin ja jakavat vastuut, riskit ja hyddyt.
Allianssimalli on nahty ratkaisuna rakennusalan ongelmiin, kuten osaoptimointiin ja epa-
luottamukseen, joita perinteisilla urakkamalleilla on vaikea ratkaista.

Allianssitydskentelyssa korostuvat varhainen osapuolten mukaanotto ja yhteinen paa-
téksenteko. Usein asiantuntijat tydskentelevét yhdessé yhteisessa fyysisessa tydtilassa,
Big Roomissa.

Allianssin ylintad paatdsvaltaa kayttaa sen johtoryhma (AJR), jossa on edustus kaikista
sopimusosapuolista. Projektiryhma (APR) huolehtii hankkeen kaytannon toteutuksesta.



Kupittaan karjen kumppanuusprojekti

Kupittaan kérki on Turun kaupungin merkittdvé kaupunkikehityshanke ja osa Turun Tiede-
puiston laajentamista ja kehittdmista. Hankkeeseen kuuluvat myds mm. Taito-kampus eli
Turun ammatti-instituutin uusi oppilaitosrakennus, seké infrahanke, johon siséltyy muun
muassa Helsinginkadun ja rautatien ylittdva kansirakenne. Kumppanuushankkeen osapuo-
lia ovat Turun kaupunki, YIT, Lundén Architecture Company, Renell Kappi Arkkitehdit seka
kilpailuvaiheessa nimettyina alihankkijoina Cobe, AFRY Finland Oy ja WSP Finland Oy

Erilaiset ajalliset dynamiikat ja kiire voivat heikentaa ennakoitavuutta ja
luottamusta

Kupittaan kérki -hankkeessa monimutkainen kaava viitesuunnitelmineen saatiin vietya ajallisesti
todella tehokkaasti ja nopeasti kaavaehdotusvaiheeseen. Koko prosessia leimasi kuitenkin kiire ja
eri toimijoiden erilaisten aikatauluvaatimusten tdrmaaminen. Nama heikensivat ennakoitavuutta,
yhteistydn sujuvuutta ja siten luottamusta eri toimijoiden valilla. Allianssityéskentelyn vauhti tor-
masi seka kaavoituksen ettd maankayttdsopimusneuvotteluiden hitaampaan tahtiin.

Must tés kévi niin huonosti tavallaan [ettd] aikatauluikkuna vdhén niin ku tuhos tétd koko
ajatusta, tai ainaki siltd nyt vaikuttaa, et me joudutaan jotenkin sen ehdoilla vdéran tyyppiseen
vuoropuheluun ja vdéran tyyppiseen etenemiseen..(...) syntyy jotenki hyvin omituinen tilanne,
mikd mun mielest kuplii télld hetkel tuol tyéskentelysséa. (Haastattelu 11)

Allianssihankkeessa ensivaiheet ovat hyvin ratkaisevia. Tassa prosessissa ongelmat alkoivat
kehittyd, kun kaavoituksen aloittaminen viivastyi alkuperaisesté tavoiteaikataulusta maanomista-
jien kanssa kaytyjen sopimusneuvottelujen vuoksi. Allianssin tavoiteaikataulua ei kuitenkaan siir-
retty. Tama johti siihen, etté viitesuunnitelmaa ja kaavoitusta vield tehtdessa allianssihanke jou-
tui etenemaan alueen avainhankkeiden Taito-kampuksen ja infrahankkeen suunnitteluun. N&in
kaavoituksessa tapahtuneet muutokset ja viivstykset vaikuttivat jatkuvasti myés muihin allians-
sihankkeen osioihin. Moni allianssissa tydskennellyt toimija ajattelee, ettd kokonaissuunnittelun
olisi pitdnyt selvemmin edeté infrahankkeen ja Taito-kampuksen edella.

Paallekkaisyydesta seurasi kiire, mutta ongelmana ei ollut vain ajanpuute. Allianssin toimi-
jat my&s kokivat, etteivat pysty hallitsemaan aikataulua, ja kaavoituksen ja allianssityéskentelyn
yhdistava prosessi nayttaytyi heille sekavana. Tama liittyi allianssihankkeen monimutkaisuuteen.
Monia ja monen tasoisia asioita oli ratkaistava yhté aikaa ja sovitettava jatkuvasti yhteen. Allians-
sissa oli edetty jo melko yksityiskohtaiseen suunnitteluun ennen kuin maanomistajien kanssa oli
saatu sovittua kaavoituksen l&dhtékohdista. Tastd seurasi monia muutoksia seké allianssissa val-
misteltuun viitesuunnitelmaan ettd kaavoituksen aikatauluun.

Toistuvat aikataulumuutokset koettiin kuormittavina, ja koska ne suurelta osin kulminoituivat
kaavoitukseen liittyviin maankayttésopimusneuvotteluihin, nakersi tdma osin myds luottamusta
kaupungin toimintaan. Jatkuvista muutoksista saattoi seurata myos kokemus, ettei omaa tyéta
véalttamatta ymmarreta tai arvosteta. Allianssin toimijoiden piirissa koettiin, ettd he ovat ensin
tuottaneet allianssin ja tilaajan tavoitteiden nakékulmasta mahdollisimman hyvéan viitesuunnitel-
maluonnoksen ja vasta taman jalkeen heille tuotiin ulkoapain suunnittelun realiteetit. Tama tuotti
turhautumista.

Sit vilil et ihmiset kyseenalaistaa sitd et arvostetaanko sitéd ty6td mité tdélla tehddén kun
tuntuu et aina vaan niin kun uus yritys, ja sit ihmiset turhautuu. (...) Et md ymmadrrén et siel
varmaan niin kun politiikka sanelee osittain sen minké takii téds toimitaan néin, mut sit kun se
ei ndy tdnne, niin se ndyttaytyy tietyl tavalla, se ndyttdytyy suunnittelemattomalta toiminnalta.
(Haastattelu 16)



Kaavatydn ja maankayttésopimusneuvotteluiden aiheuttamat haasteet allianssin paatdksente-
koon nakyivat erityisesti allianssin johtoryhmén (AJR) tasolla. Péivittisesta suunnittelutydsté vas-
taavien turhautuminen nékyikin myds luottamuksen heikentymisend AJR:n toimintaa kohtaan.

Tama dynamiikkahaaste allianssin johtoryhman ja projektiryhman (APR) valill4 liittyi suurelta
osin aikaan. "Tekevalla tasolla” asiat etenevat tihedssa tahdissa, asioita tehd&an ja tapahtuu pai-
vittéin paljon. AJR puolestaan kokoontuu paljon harvemmin. Erityisesti kaupungin puolelta koet-
tiin haasteena sen viestiminen, ettei voida edeta vain allianssin ehdoilla vaan ettd on otettava
huomioon kaavatyon ja sen aikataulun tuomat reunaehdot, ja ettd “kaikki ymmartda samalla
tavalla, ettei tdssa kukaan jarruta tahallaan, vaan etta asioilla vaan on tietty etenemisjarjestys”
(haastattelu 10).

Toimijat myos tulkitsevat, ettd maanomistajille prosessi on nayttaytynyt liian nopeana. Allians-
sihanke etenee kokonaisuudessaan yli sadan hengen voimin — tekemisen tahti on tavanomaista
kaavaprosessia nopeampi. Tata ei osattu maanomistajille riittavasti avata ja heille saattoi syntya
kokemus, etta he eivét ole kaavoituksen ajallisesti tihedssa prosessissa osallisina mukana. Enna-
koitavuutta ja lapindkyvyyttd maanomistajien suuntaan pitéda tietoisesti rakentaa: kaavan vaiheit-
tainen eteneminen ja siité viestiminen n&htiin keinona rakentaa luottamusta.

Kuva 1. Kupittaan karki, ndkyma limarisenpuistosta.
Turun kaupunki, Lundén Architecture Company, Renell Képpi Arkkitehdit & Cobe



Erilaisten tavoitteiden ja organisaatioiden yhteensovittaminen allianssissa tuo
haasteita

Allianssin toimijoilla ja suunnittelun osallis- ja intressiryhmilld on vaistdmatta kullakin omat naké-
kulmansa prosessiin ja omat erityiset intressinsd. TAmé& aiheuttaa jannitteisyytta, jota ei voida eika
ole aihettakaan kokonaan purkaa.

Arkkitehtien ndkdkulmassa korostuu rakennetun ympéristdn laatu, visuaalisuus ja toiminnalli-
suus. Rakennusliike puolestaan katsoo taloudellista kannattavuutta, rakennettavuutta ja toteu-
tettavuutta, ja kaupungin viranhaltijat valvovat yleista etua ja huolehtivat esimerkiksi liikenteen ja
hulevesien maaraysten toteutumisesta. Maanomistajien kanssa neuvotellaan ennen kaikkea siita,
miten kaavoituksesta syntyva kiinteistbomaisuuden arvonnousu jaetaan.

Eridvia ndkokulmia pidetdan luontevana ja normaalina ja jopa hyvana prosessin kannalta, jos
eri ndkoékulmat tuodaan avoimesti keskustelussa esiin. Jannitteité oli olemassa liittyen erityi-
sesti palveluntuottajalle tuleviin lunastettaviin rakennusoikeuksiin, joiden oletettiin jossain maa-
rin ohjaavan sita, mihin suuntaan he haluavat kokonaissuunnitelmaa vietavan. Rakentajan kus-
tannuspaineiden tunnistetaan myds nayttdytyneen mm. laatukysymyksissé. Erds haastateltava
kuvailee, ettd rakennusliikkeen toimintaa ohjaavasta logiikasta ja kustannuspaineesta on valittynyt
prosessissa jopa "raadollinen kuva”, vaikka allianssissa tyéskenteleviin henkildihin olisikin luotta-
mus. Rakentaja puolestaan ajattelee ymmartédvanséa nyt kaupungin nédkdkulmaa ja paatdksente-
koprosessin mutkia huomattavasti paremmin.

Erilaisten tavoitteiden ja organisaatioiden yhteensovittaminen allianssissa aiheutti myds haas-
teita. Haastateltavat kokivat muun muassa, ettei joistakin allianssin suunnittelutavoitteista kuten
alueen kavelypainotteisesta sisdalueesta tai vehreammat sisapihat mahdollistavasta keskitetysta
pysékoéintiratkaisusta pidetty riittdvasti kiinni. Kaupungilta toivottiin jAamakampaa ohjausta ja kaa-
van tavoitteista kiinni pitdmistd maanomistajien suuntaan. Koettiin, ettad excel-taulukot ja eurot
maarittivat suunnitelmaa. Haastateltavat korostivat, etta kaikkien pitda olla valmiita tekemaan
kompromisseja ja ettéd siséltétavoitteet ovat valilla vaistamatta keskendan ristiriidassa. Sita sen
sijaan pidettiin ongelmallisena, jos tavoitteita ei oltu priorisoitu ja niiden toteuttamisessa tehtavat
valinnat eivat olleet l&pinakyvia.

Ja sit ei vield vélttdmdattd tiedetd, et mistd se ohjaus tulee ja misté se tavote tulee. Se lap-
sdhtdd vaan pdytdan, ja sit taas palataan alkuun. (Haastattelu 11)

Toimijoiden roolitkaan eivat allianssikumppanuudessakaan ole aina tasavertaiset, vaikka pyri-
taan yhteiseen paatdksentekoon.

Me voidaan ehdottaa parempaa ratkaisua, mutta ei me voida sanoa, ettd ei, ndin ei tehd4. Ei
tdstd tule hanketta. Mitd sitten taas rakennusliike voi sanoa. (Haastattelu 7)

Kun kaupunki otti voimakkaammin ohjaavan roolin kaavaluonnoksen viitesuunnitelman viimeis-
telyssd, aiheutti tama kritiikkia prosessin ndkdkulmasta. Kaavaluonnokseen tehtiin maanomis-
tajien toiveiden mukaisia viime hetken muutoksia suoraan kaupungin ohjauksessa ohi allianssin
projektiryhmén, ja allianssin yhteisesti tydstdmaa viitesuunnitelmaa muutettiin viime hetkelld. Toi-
mijat kokivat, ettei prosessi mennyt allianssin tavoitekéytantéjen mukaisesti. Koettiin, ettd proses-
sissa syntyi “ohituslinjoja”, mik& ehk& horjutti luottamusta. Kaupungin ja allianssin rooleihin olisi
siis kaivattu tilanteessa selkeytta.



Kaksoisroolit on hyva tehda nakyvaksi

Erityisesti kaupunkiorganisaatiossa yksittdiset henkil6t voivat joutua hankalaan asemaan yhtaalta
ollessaan allianssiorganisaatiossa osa yhteistd paatésvastuuta mutta toisaalta joutuessaan hake-
maan omassa organisaatiossaan erikseen hyvaksyntaa allianssin paatdksille. Kaupungin organi-
saatiossa ei ollut lopulta keinoja siirtdéd paatdksentekovaltaa allianssissa tyéskenteleville viranhal-
tijoille. Taman nahtiin osittain hankaloittaneen allianssin paatéksentekoprosessia.

Muidenkin organisaatioiden edustajat tunnistivat ristiriidan, joka syntyy, kun allianssiyhteis-
ty6ssa toimitaan seka allianssin ettd oman kotiorganisaation asettamissa toimijarooleissa. Vaikeat
asiat voivat henkildityd, kun tietty organisaation viesti tulee allianssissa esiin yhden tai muutaman
henkil6n kautta ja yksittainen tydntekija voi joutua vastaamaan esimerkiksi kaupungin linjausten
noudattamisesta. Taman kaksoisroolitusten vaikeuden tulkittiin nédkyneen niin APR:n kuin AJR:n
tasolla:

Siin ajetaan vaan ne henkilét helposti vaikeisiin paikkoihin. Tulee semmosii, mihin joutuu
ottaan kantaa, ni ei pysty sanoo, et misté roolista pitéis ottaa kantaa. Ja sit se heijastuu sinne
(APR:n) suuntaa, et ei kyetty tekeméaén péétésta tai tehtiin jonkun mielest huonoi paéatoksii
tai ei tehty riittdvdn nopeesti pdatoksii tai kyseltiin sit liian vaikeit tai ndin. Sitd turhautumista
haluais tietysti vdhentda. (Haastattelu 20)

Ratkaisuna haastateltavat nakivat naiden ristiriitojen ja roolien mahdollisimman avoimen kasit-
telemisen.

Jannitteista huolimatta paivittdinen vuorovaikutus ja henkil6tason luottamus voivat
rakentua toimiviksi

Henkil6tason vuorovaikutus ja luottamus ovat tarkeitd organisaatioiden valisten jannitteiden ylitta-
misessa. Henkil6iden vahva rooli on kuitenkin myds aiheuttanut vélilla juuri edella kuvattuja koke-
muksia asioiden henkilditymisestd. Hankemuodon vaatima tasapainoilu allianssin sekd ammatilli-
sen integriteetin tai kotiorganisaation tavoitteiden valilla on henkilétasolla kuormittavaa.

Haastateltavat kuitenkin kokivat, etta paivittaisessa vuorovaikutuksessa toteutui suurelta osin
hyva ja luottamuksellinen ilmapiiri. He nostivat esiin, ettd allianssityéhéon oli valikoitunut sopivia
henkil6itd ja ettd asiantuntemusta arvostettiin puolin ja toisin.

Hyvan vuorovaikutuksen rakentamisessa auttaa, jos avaintoimijat saadaan mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa mukaan. Tarkeda on ilmapiiri, jossa kaikki uskaltavat sanoa oman kantansa
ja etta keskusteluissa syntyy kokemus kuulluksi tulemisesta, vaikka oma kanta ei ”voittaisikaan”.
Lapinakyvyys siing, etta jotain arvoa tai hy6tya painotetaan toista enemmén, on tassa tarkeaa.
Samoin jannitteitd purkaa, jos ddneen mydnnetédén, ettei tavoitteisiin ndhden parhaaseen ratkai-
suun paédsta vaan edetaan toisella ratkaisulla.

Vuorovaikutusta luonnehdittiinkin padosin suoraksi ja avoimeksi. Eras haastateltava ver-
taa allianssia perheeseen, jonka kesken uskalletaan puhua suoraan, vitsailla hankalammistakin
asioista ja sanoa toisaalta, ettd "siis ma en jaksa, miten me selviydytaan tasta” (haastattelu 9).

Loppupeleishédn siin on tosi hyvii tyyppei kaikki henkiléind. Ja oli mukava, et vaik oli vaikeita
asioita, sit pysty vdhén niin ku huumorin kautta hakemaan sité ratkasuu. Et kyl mé sillee oon
tosi tyytyvdine, et mun mielest siin oli hyvéd porukka. (Mut) raskas puristus kyl monelle varmasti
meistd. (Haastattelu 20)



Kupittaan karjen prosessi osoitti myds, ettd vaikeiden asioiden kasittely jo melko alkuvaiheissa
voi rakentaa luottamusta ja auttaa ymmartdmaén ongelmien juurisyita ja niiden ratkaisuja ehka
paremmin jatkossa. Prosessissa koetut vaikeudet tuntuivat hitsaavan kokonaissuunnittelusta vas-
tannutta ydinryhmaa myoés yhtendisemmaksi. Syntyi suurelta osin jaettu, yhteinen tarina siita, mita
projektissa tapahtui. Kuten aiemmassakin tutkimuksessa on todettu, allianssiprojektille tarkea
"samassa veneessa" -retoriikka vahvistui péivittisessa vuorovaikutuksessa, kun ”ulkoapain” tul-
leita haasteita kaytiin 1api yhdessa.

Syntyi my®s erityinen Big room -huumori, joka auttoi lievittdmaén tyon aiheuttamaa stressia
seké organisaatioiden valista yhteisty6ta koskevia jannitteitd. Huumori ja leikkimielinen naljailu
ovat tarkeitd tapoja rakentaa ryhman siséista identiteettia ja kasitellda myds vaikeita ja ristiriitaisia
kysymyksia — niin pitk&an kuin tunnistetaan herkasti huumorin potentiaali my6s vallankaytdn vali-
neena.

Luottamus sopimusinstituutioon luo ennakoitavuutta

Kun luottamus organisaatioulottuvuudessa on heikkoa tai ldhdetéén oletuksesta (puolin ja toi-
sin), ettd sen varaan ei voida jattaytya esimerkiksi suurten riskien vuoksi, nojaudutaan molemmin
puolin institutionaaliseen luottamukseen, jonka sopimusinstituutio tuo (allianssisopimus ja maan-
kayttdésopimukset maanomistajien kanssa). Luottamus sopimusinstituutioon tarkoittaa, etta oike-
usjarjestelman toimivuuteen juridisen sopimuksen takeena luotetaan. Sanktioiden uhkaa sopi-
musrikkomuksista pidetdan todellisena, samoin ehtoja sopimuksen purulle. Molemminpuolinen
luottamus sopimusinstituutioon tuo ennakoitavuutta sopimusosapuolten toimintaan siita huoli-
matta, ettd niiden organisatoriset intressit ovat osin erisuuntaisia.

Allianssisopimus tukeutuu institutionaaliseen luottamukseen, joka voi siis ikdén kuin paikata
organisatorisen luottamuksen aukkoja. Toisaalta sopimukseen vetoaminen paivittdisessa tyds-
kentelyssa on merkKi siitda, ettd luottamus rakoilee organisaatio- ja henkilétasolla. Parhaimmillaan
allianssisopimus toimii taustalla tarjoten selkdnojan yhteiseen ymmarrykseen mm. vastuista ja vel-
vollisuuksista. Allianssitoteutuksen laajuudesta ja kaavoitukseen liittyvien valmistelu- ja tyévastui-
den jakautumisesta tulisi olla etukéteen sovittu mahdollisimman selkeésti. Toisaalta allianssimallin
periaatteiden mukainen tydskentely hankkeen parhaaksi voi vaatia my6s tiettya joustavuutta. Erds
haastateltava toivoo, ettd oltaisiin sopimusperustaisen tydnjaon sijaan keskitytty vield enemmén
siihen, mik& on kokonaisuuden kannalta jarkevaa:

Mé oon tottunu siihen, ettd jos hankkeessa joudutaan avaamaan sopimus, niin sillon menee
todella huonosti asiat. Se on semmonen merkki. Tdssé (...) suuri osa kattoo koko aika mitd
sopimuspaperi sanoo jostain. Ja sit taas ku allianssihenki on nimenomaan sité, et yhdessé jae-
taan se vastuu ja yhdessé kannetaan se vastuu, niin negatiivisessa ku positiivisessaki mielessé,
niin yllattdvédn vdhan se ehkd kuitenki nédkyy. (Haastattelu 14)



Kunnan on huolehdittava myos kuntalaisten luottamuksesta kaavoitusinstituutioon

Kaavoituksesta vastaavana julkisena organisaationa kaupunki kayttaa sille alueidenkaytén suun-
nittelujarjestelmassé suotua institutionaalista valtaa. Kaupungilta odotetaan, etté se noudattaa
talle kaavoitusvallan kaytélleen asetettuja institutionaalisia normeja pyrkien vuorovaikutteisuuteen
ja avoimuuteen, hyvaan hallintoon ja lainmukaisuuteen seka korkeatasoiseen asiantuntemukseen
yleisté etua tavoitellen. Organisaationa sen on huolehdittava, ettd kuntalaiset luottavat sen tdman-
mukaiseen toimintaan.

Kuntalaisten luottamus kaupunkiin voi heikentyd, kun kumppanuudet yksityisen ja julkisen
tahon valilla vahvistuvat. Varhaiset sopimukset ja investointien ennakointi voivat kaventaa julkista
osallistumista. Suunnittelutieto muotoutuu yha enemman yksityisten toimijoiden ehdoilla, mika
herattdd kysymyksia suunnittelun kyvysta palvella yleisté etua ja sailyttdd demokraattinen legitimi-
teetti.

Hankintamallina allianssi onkin mydés lahtdkohtaisesti herattéanyt jonkin verran kritiikkia. Vii-
tesuunnitelmassa, joka tehdaan allianssiyhteistydssé, sidotaan jo melko paljon tulevan kaavan
sisaltdd ja "asemakaavatydstéa tulee aika paljon toteavaa tai asiakirjaksi sen suunnitelman puke-
mista” (haastattelu 4). Tama huoli ei kuitenkaan allianssin piirissa tydskenteleville nayttaytynyt
olennaisena, vaan pikemminkin koettiin, ettd allianssissa tydstetty viitesuunnitelma vastasi hyvin
kaavalle ja kumppanuushankkeelle poliittisessa paatoksenteossa asetettuihin tavoitteisiin. Alueen
korkea tehokkuus, jonka ndhdéaan jossain maarin heikentdvan mahdollisuuksia saavuttaa laadulli-
sia tavoitteita, tuli viitesuunnitelmaan ja allianssille annettuna.

Yhtena ensimmaisista asemakaavoitusta sisaltavistd suomalaisista allianssimuotoisista kump-
panuushankkeista Kupittaan kérki tarjoaa arvokasta tietoa ja kokemuksia vastaaville hankkeille
tulevaisuudessa. Kun allianssihankkeeseen siséltyy myos kaavan laadintaa, on allianssin kunta-
toimijoiden kaksoisroolittumista mahdotonta valttaa. Silloin hankekehittdmisen ohella tehdaan
erikseen normitettua kaavoitusta julkisena vallankayttona. Jalkimmaiseen liittyvien velvoitteiden
toteuttaminen voi allianssin sisélla nayttaytya kaupungin muiden prosessien hankkeeseen tuo-
mina ulkoisina hairidiné ja epdvarmuustekijéind. Luottamuksen rakentaminen allianssitoimijoiden
valilla antaa evaita luoda ymmarrysta téllaiseen kaksoisroolittumiseen liittyvista haasteista erityi-
sesti yksityisten kumppaneiden suuntaan.

Kuva 2. Kupittaan karki, Vipusenaukio kohti Taito-kampusta. Turun kaupunki, Lundén Architecture Company,
Renell Kappi Arkkitehdit & Cobe
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NAIN TUTKIMUS TEHTIIN

Tutkimuksessa havainnoitiin (vv. 2023-2024) Kupittaan kdrjen kumppanuushankkeen kaytannén suunnittelutyta.
Tutkimuksessa keskityttiin Kupittaan kérjen kokonaissuunnitteluun ja erityisesti kaavoitusta tukevan viitesuunnitel-
man laatimiseen allianssiyhteistydssa. Prosessia tarkasteltiin erityisesti tdhan osallistuneiden toimijoiden nakékul-
masta. Sidos- ja intressiryhmien kuten maanomistajien ja kansalaisten nakemyksia ei ole tutkimuksessa selvitetty.
Tamaén havainnointimateriaalin lisdksi kerddmaamme aineistoon kuului 22 haastattelua, jotka tehtiin lokakuun 2023
ja huhtikuun 2025 vélilla. Niihin osallistui yhteensa 15 suunnittelutoimijaa, joilla on ollut keskeinen rooli Kupittaan
kérjen prosessissa tai Turun tiedepuiston kehittdmisessa. Tutkimuksen kannalta keskeisimpia henkil6itd haastatel-
tiin kahteen kertaan.
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