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1 Johdanto

1.1. Suosituksen tausta

Kiinteat muinaisjaannokset ovat muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia ja niihin kajoaminen on
ilman lain nojalla annettua lupaa kielletty. Lain ensisijainen tarkoitus on sailyttaa kiinteat muinais-
jaannokset alkuperaisella paikallaan. Mikali muinaisjaanndkseen on kuitenkin tarvetta kajota esi-
merkiksi tieteellisen tiedon hankkimisen, maankayton tai rakentamisen vuoksi, arvioivat Museovi-
rasto seka museolain (314/2019) mukaista alueellista kulttuuriymparistétehtavaa hoitava alueelli-
nen vastuumuseo, onko kajoaminen mahdollista riittavien arkeologisten tutkimusten jalkeen. Tutki-
muksissa muodostuva tieto tallennetaan arkistoihin ja kokoelmiin, ja se on tulevaisuudessa kaytet-
tavissa esimerkiksi tutkimuksessa, julkaisuissa ja nayttelytoiminnassa.

Historiallisten kaupunkien arkeologiset kerrokset ja rakenteet ovat monella tavalla muista Suomen
muinaisjaannoksista poikkeavia. Kaupunkiymparistdissa rakennetaan ja kaivetaan maata jatku-
vasti, eikd naissa ymparistdissa muinaisjaanndsten sailyttdminen koskemattomina ole aina mah-
dollista. Samalla historiallisille kaupunkikohteille ovat tyypillisia laajat ja paksut arkeologiset kerrok-
set, joiden sisaltdma I6ytdaineisto on runsasta ja materiaaliltaan monimuotoista. Loytojen taltioin-
nissa joudutaan taman vuoksi tekemaan valintoja enemman kuin monilla muilla muinaisjaannok-
silla.

Nama piirteet korostuvat Turussa, missa arkeologiset kerrokset ovat Suomen mittakaavassa harvi-
naisen vahvoja, ja joissa orgaaninen aines on sailynyt poikkeuksellisen hyvin. Turun kaupunki-
kaivauksissa taltioitu 16ytoaineisto on siten monin tavoin ainutlaatuista. Loydot myos poikkeukselli-
sesti taltioidaan Museoviraston arkeologisten kokoelmien sijaan Turun kaupunginmuseon kokoel-
miin.

Arkeologisten 16ytdjen talteenottoa ja kasittelya on ohjattu Museoviraston laatimissa Suomen ar-
keologisten kenttatiden laatuohjeissa.! Edella kuvattu kaupunkikaivausten I0ytdaineistojen run-
saus huomioidaan laatuohjeissa seuraavasti: "Historiallisen ajan kohteita kaivettaessa ja erityisesti
kaupunkikaivauksilla — — massal6éydot, kuten rautanaulat, otetaan talteen toisinaan vain valikoiden.
Loytbesineiston valikointi tapahtuu vasta jélkitybvaiheessa, kun kaivetun kohteen tulkinnasta ja
merkityksesté on jo saatu késitys.” Lisaksi laatuohjeissa todetaan, etta “fjJos kaikkia I6ytdja ei talle-
teta, on keskeisené valintakriteeriné 16ydén, 16ytéryhmén tai I6ytbyhteyden tutkimuksellinen infor-
maatioarvo.”

Tutkimukselliseen informaatioarvoon perustuvia ldytéesineiston valikointiin liittyvia kaytanteita ei
Turun kaupunkikaivausloytojen osalta ole aikaisemmin linjattu tai ohjeistettu. Turun kaupunginmu-
seo (entinen Turun museokeskus) on 5.7.2017 laatinut asiakirjan, johon on kirjattu aikaisemmin
tehtyjen arkeologisten kaivaustutkimusten pohjalta |6ytdaineiston valikointikdytanteita. Asiakirjan

1 Museovirasto 2020. https://lwww.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuripe-
rinto/arkeologisen-kulttuuriperinnon-tutkimus/arkeologisten-kenttatoiden-laatuohjeet
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laatiminen liittyi tuolloin uuteen toimintaymparistoon, jossa arkeologisia kaivaustutkimuksia Turun
kaupunkikaivausalueella ryhtyivat tekemaan kaupunginmuseon sijaan muut arkeologian alan toimi-
jat. Asiakirjan paaasiallinen tarkoitus oli toimia keskustelun alustuksena, eika sita ollut laadittu oh-
jeistamaan tulevia tutkimuksia. Taltiointiohjeistukselle todettiin kuitenkin olevan Turun I6yt6aineis-
tojen erityislaatuisuuden vuoksi tarvetta, ja sellaisen ty6stéon ryhdyttiin vuonna 2022. Ohjeistus
valmistui maaliskuussa 2026.

1.2. Suosituksen tarkoitus ja soveltamisalue

Tama asiakirja on Turun kaupunginmuseon suositus Turun kaupunkiarkeologisten 16ytojen taltioin-
nin hyvista kaytanndista. Suositus perustuu asiantuntijatyéryhman nakemyksiin, ja pohjautuu erityi-
sesti Turun kaupunkikaivausalueella tehtyihin arkeologisiin tutkimuksiin ja niissa taltioituun I6ytoai-
neistoon.

Asiakirjan tavoitteena on tukea Turun kaupunkikaivausalueella (ks. luku 4.1) tehtavien arkeologis-
ten tutkimusten suunnittelua ja toteutusta seka edistaa lapinakyvia ja tutkimuksellisesti perusteltuja
valintoja I0yt6jen kasittelyssa. Asiakirjassa tarkastellaan eri I16ytoryhmien tutkimuspotentiaalia ja
esitetaan perusteita taltiointiin ja poistoihin liittyvien ratkaisujen tekemiseen. Asiakirja ei sisalla kon-
servointiohjeita eika ohjeita luonnontieteellisten analyysien teettamiseen.

Turun keskusta-alueella sijaitsee muinaismuistolain (295/1963) rauhoittama kiinted muinaisjaannos
nimeltdan Turun kaupungin vanha asemakaava-alue (muinaisjaanndsrekisterin tunnus
853500004).2 Muinaisjaannoksen alueella on arkeologisia kerroksia ja rakenteita kaupungin perus-
tamisesta 1300-luvulta lahtien. Paikalta tunnetaan merkkeja myos kaupunkia varhaisemmasta asu-
tuksesta 1100-luvun lopulta ja 1200-luvulta. Muinaisjagédnndkseen kuuluvat vuonna 1828 vahvistet-
tua Engelin asemakaavaa ennen muodostuneet kerrokset. Kaytanndssa tama tarkoittaa kaupungin
suurpalossa 1827 tai sitd ennen muodostuneita arkeologisia kerroksia.

Turun keski- ja vaasa-aikainen kaupunkialue on Museoviraston laatimassa inventoinnissa tunnis-
tettu valtakunnallisesti merkittavaksi arkeologiseksi alueeksi (VARK 2025).2 Turun kaupungin
keski- ja vaasa-aikaisen VARK-alueen* valintakriteereissd on huomioitu alueen kulttuurikerrosten
hyva sailyneisyys, erityisesti orgaanisen aineksen ja keskiaikaisten kerrosten osalta, joiden

2 Muinaisjaannds Museoviraston yllapitdmassa muinaisjadnndsrekisterissa:
https://lwww.kyppi.fi/to.aspx?id=112.853500004.

Turun keskusta-alueella sijaitsevat myds muinaisjaganndkset Tuomiokirkko (1000039354), Luostarinmaki
(853010069), Vartiovuoren hautausmaa (1000019563), Pyhan Kerttulin huoltolan hautausmaa
(1000019561), Gadolininristi (1000018850) Makasiiniranta (1000039130), Turun linnan tiilisali (1000031174),
Manillanranta (1000040828), Korppolaismaki (853010061), Puolalanmaki (1000034229), Yliopistonkatu 41
hautausmaa (1000019568), Pyhan Mikaelin kirkko (1000019559), Sairashuoneenkadun kellari
(1000036892), Gaddin puutarha (1000037560), Turun linnan hautausmaa (1000019560), Pakkarinkadun ko-
lerahautausmaa (1000019535), Malminkadun kolerasairaala (1000030942), Turun linna (1000019681) ja
Ryssanmaki (1000019569).

3 Valtioneuvosto hyvaksyi VARK-inventoinnin valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoittamaksi in-
ventoinniksi 7.11.2024. Lisaa aiheesta: https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-
kulttuuriperinto/valtakunnallisesti-merkittavat-arkeologiset-kohteet-vark

4 VARK-inventoinnin tunnus 100416, https://www.kyppi.fi/palveluik-

kuna/VARKL/asp/v_kohde det.aspx?KOHDE [ID=853500004
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todetaan olevan Suomen oloissa poikkeuksellisia. Turun kaupungin erittdin paksuissa ja kosteissa
kulttuurikerroksissa orgaaninen aines (kuten puu, nahka, kasvituotteet) on sailynyt poikkeukselli-
sen hyvin. Turku on myds ainoa nykyisen Suomen keskiaikaisista kaupungeista, jossa rakennettiin
muurattuja rakennuksia. Turun kaupungin keski- ja vaasa-aikaiseksi VARK-alueeksi on rajattu van-
hin kaupunkialue, joka on vanhan asemakaava-alueen muinaisjaanndsaluetta suppeampi (ks. luku
4.1).

Turun kaupunginmuseo suosittelee, etta tdssa asiakirjassa esitettyja kaytanteitd noudatetaan mah-
dollisimman laajasti, kun tutkimuksia tehdaan Turun kaupunkikaivausalueella (ks. luku 4.1). Kajoa-
vien arkeologisten tutkimusten laatua ja toteutusta valvoo valtakunnallisena toimivaltaisena viran-
omaisena Museovirasto. Loytojen taltiointia koskevat suositukset voivat olla erityisen merkitykselli-
sia siina osassa muinaisjaanndsta, joka on maaritelty Museoviraston laatimassa inventoinnissa
valtakunnallisesti merkittavaksi arkeologiseksi alueeksi (VARK).

Suositusta voi olla mahdollista soveltuvilta osin hyddyntaa myds muiden Suomen historiallisten
kaupunkien, ja erityisesti VARK-statuksen saaneiden muinaisjaannosten arvojen sailyttamisessa.
Muissa kohteissa on kuitenkin huomioitava, etta suositukset perustuvat Turun kaupunkiarkeologis-
ten aineistojen erityispiirteisiin, eivatka siten valttamatta ole suoraan sovellettavissa muihin kohtei-
siin.

1.3. Suosituksen laatiminen

Taman suosituksen valmisteluty6ta organisoi Turun kaupunginmuseo. Taltiointi- ja poistokaytantei-
den laatimista varten koottiin eri aihepiireja ja esineryhmia tunteva asiantuntijatyéryhma. Tyoryh-
man jasenet olivat:

¢ llari Aalto (Aboa Vetus Ars Nova, liitupiiput)

¢ Aki Arponen (Kansallismuseo, konservointi)

+  Auli Blauer (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, Luonnonvarakeskus, luut)
+  Georg Haggrén (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, lasit)

¢ Maarit Hirvilammi (Turun kaupunginmuseo, konservointi)

+ Janna Jokela (Aboa Vetus Ars Nova, saviastiat)

¢ Petteri Jarvi (Turun kaupunginmuseo, numismatiikka)

+ Janne Harjula (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, nahka, puu)

+ Maija Helamaa (Muuritutkimus Oy, saviastiat)

+  Kari Hintsala (Turun kaupunginmuseo, kulttuurihistorialliset kokoelmat)
¢ Piritta Hakala (Turun kaupunginmuseo, arkeologi)

+ Heini Kirjavainen (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, tekstiilit)

+ Jutta Kuitunen (Museovirasto, arkeologiset kokoelmat)

+  Kirsi Majantie (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, kaakelit)



¢ Heidi Martiskainen (Museovirasto, raudat)

¢ Jani Oravisjarvi (Kansallismuseo, Rahakammio, numismatiikka)
+ Tanja Ratilainen (Turun kaupunginmuseo, rakennefragmentit)
+ Riikka Saarinen (Turun kaupunginmuseo, konservointi)

+ Katja Vuoristo (Museovirasto, arkeologiset kokoelmat ja arkistot)

Asiantuntijatydéryhma piti kahdeksan kokousta, joissa laadittiin Turun vanhaa asemakaava-aluetta
koskevat |16ytojen taltiointi-, poisto- ja konservointilinjaukset. Turun kaupunginmuseo pyysi
14.4.2023 paivatysta linjausten luonnoksesta lausuntoa (dnro 3333—-2023) kahdeksalta taholta.
Lausunnonantajat on listattu liitteessa 1. Lausuntoja ja kommentteja kasiteltiin tydryhman kokouk-
sessa 14.9.2023. Seuraavaksi linjauksista muodostettiin pienemmassa tyéryhmassa suositusluon-
nos, josta Turun kaupunginmuseo pyysi 14.4.2025 (dnro 2981-2025) lausuntoa Museovirastolta
(lausunto MV/00872/2025). Lausuntopalautteen pohjalta suositusta tydstettiin Turun kaupunginmu-
seon sisdisessa tydryhmassa ja yhdessa sidosryhmien kanssa.

Lopullisen suosituksen on koonnut Turun kaupunginmuseon sisainen tydoryhma, johon kuuluivat
Tanja Ratilainen, Elina Saloranta, Jere Leppanen, Maarit Hirvilammi ja Riikka Saarinen. Tyo6ryh-
massa kirjoitettiin asiakirjan johdanto ja liitteet sekad muotoiltiin asiantuntijatydéryhman laatimien lin-
jausten pohjalta esineryhmakohtaiset suositukset. Esineryhmien taustatietotekstit laati edella mai-
nittu asiantuntijatydryhma. Tarkemmin valmisteluty6ta ja saatua lausuntopalautetta, seka valmiste-
lutydn aikana tehtya vaikutustenarviointia on kasitelty liitteissa 1 ja 2.



2 Yleiset periaatteet

2.1. Loytojen luettelointi

Arkeologiset |0ydot ja naytteet luetteloidaan Turun kaupunginmuseon kokoelmiin niin sanotulta Tu-
run kaupunkikaivausalueelta, joka on maaritelty Museoviraston ja Turun kaupunginmuseon vali-
sessa sopimuksessa.’ Sopimus ei koske seuraavien kiinteistdjen alueilta tehtyja 16ytoja: 853-002-
0001-0003 (Aboa Vetus Ars Nova -museo, ns. Rettigin Palatsin tontti), 853-514-0043-0003 (Turun
tuomiokirkko) ja 853-514-0003-0002 (Turun linna). Kaupunkikaivausalueen rajaus on luvussa 4.1.

Kaupunkikaivausalueen arkeologiset 16ydét luetteloidaan Turun kaupunginmuseon yllapitdmaan
Museon informaatioportaaliin (MIP). Luetteloinnissa kaytettavat koodiluokat ovat luvussa 4.2. Tu-
run kaupunginmuseon kokoelmiin luetteloitaviin |6ytoihin ei paasaantoisesti tehda numerointeja,
vaan lopulliseen varastointipussiin tai -laatikkoon tulee tietokannasta tulostettu I6ytdnumerolappu.
Museolta saa tarkemmat luettelointi- ja pakkausohjeistukset, joita ei kasitella tdssa suosituksessa.

2.2. Loytojen konservoinnista

Kaikkien kokoelmiin taltioitavien I0ytdjen pitkaaikainen sailyminen tulee olla varmistettu. Tama
edellyttaa useiden 16ytoryhmien osalla konservointia. Loytojen konservointitarpeeseen vaikuttavat
monet eri tekijat, kuten 16ydén materiaali, kunto ja I6ytokontekstin olosuhteet. Orgaaninen aines ja
metallit tarvitsevat Iahes poikkeuksetta aktiivisia konservointitoimenpiteita. Myds lasildydot voivat
vaatia konservointitoimenpiteita. Loytdjen konservoinnin tarpeen ja siina kaytettavien menetelmien
arvioinnin tekee konservaattori.

Turun kulttuurikerrosten hyvan sailyneisyyden vuoksi orgaanisista materiaaleista koostuvia I0yt6ja
on usein odotettavissa runsaasti. Suurilukuisten 16ytéryhmien kohdalla on mahdollista hyddyntaa
ryhmakonservointimenetelmia ja erilaatuisia materiaalikohtaisia konservointimenetelmia seka kus-
tannuksiltaan edullisempia konservointimateriaaleja ja kevyempaa dokumentaatiota.

Tassa asiakirjassa ei anneta ohjeita 16yt6jen konservointimenetelmistd, mutta joidenkin esineryh-
mien kohdalla suosituksessa (ks. luku 3) todetaan konservointiin liittyvia erityispiirteita. Turun kau-
punginmuseolta saa tarvittaessa lisatietoja konservoinnista. Ryhmakonservointi- ja niin sanottujen
kevytkonservointimenetelmien kayttd on tapauskohtaista, ja edellyttavat aina konservaattorin teke-
maa arviota konservointimenetelmien soveltuvuudesta.

5 Loytojen luetteloiminen Turun kaupunginmuseon kokoelmiin on pitkdaikainen kaytanto, josta viimeisin sopi-
mus on tehty 17.6.2021 (MV/1/07.06.01/2020, Turussa dnro 1230-2020). Sopimuksen mukaan kaupunki-
kaivausalueella tehtyjen tutkimusten 16ydéille haetaan Museoviraston arkeologian kokoelmien paanumero
(KM-numero) Museoviraston tutkimuslupakaytannén mukaisesti, ja Turun kaupunginmuseo viittaa omissa
jarjestelmissaan Museoviraston paanumeroon.



2.3. Tutkimushankkeessa huomioitavaa

Kaikki 1300-lukua vanhemmat esineldydét ja luut tulee yleensa taltioida,® ja suositusta sovelletaan
ainoastaan tata nuorempiin aineistoihin. Loytdaineiston valikointia tehtdessa on hyva pitaa mie-
lessa, ettd 10ytdja voi aina taltioida, vaikka suosituksessa mainitut poistokriteerit tayttyisivatkin.

Kajoavassa arkeologisessa tutkimuksessa voi hyvasta varautumisesta huolimatta tulla yllatykselli-
sia 10ytoja tai 16ytdmaaria, joita ei ole voitu hankkeen budjetoinnissa huomioida. Tallaisissa tapauk-
sissa ensisijaisesti suositellaan neuvoteltavan tilaajan kanssa lisatyosta, joka yllatyksellisesta 10y-
tomaarasta aiheutuu. Tama on tavallinen kaytanto rakennusalalla ja sovellettavissa myos arkeolo-
gisiin hankkeisiin.

Joissain tapauksissa voidaan joutua priorisoimaan taltioitavia 16yt6ja. Priorisointiin vaikuttavat I0y-
téjen informaatioarvo, kontekstin laatu, sailymisaste ja muut tekijat, joita kasitelldaan materiaalikoh-
taisissa suosituksissa (luku 3). Priorisoinnista huolimatta tutkimuksissa tulee aina pyrkia ottamaan
talteen riittdvan edustava aineisto.

Turun kaupunginmuseo suosittelee, etta 16ytdjen ja naytteiden arviointiin tarvittava asiantuntijuus
I6ytyy tutkimuksia tekevasta tydryhmasta (arkeologiyrityksestd) ja vain poikkeustapauksissa joudu-
taan konsultoimaan ulkopuolista asiantuntijaa. Mikali hankkeessa ei ole osteologia, on hyvin suosi-
teltavaa, ettd ulkopuolista osteologia konsultoidaan luiden taltiointi- ja poistopaatoksissa.

6 vrt. Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeet, Museovirasto 2020.



2.4. Arkeologinen konteksti

Arkeologisten 10ytdjen taltiointikaytanteissa keskeista on l16ytokonteksti, josta 16yt on peraisin.
Kontekstin ja I6yddn suhdetta on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti. Léytokonteksti luokitellaan
tassa suosituksessa seuraavalla tavalla:

¢  Tutkimuksellisesti informatiivinen konteksti

o Primaarikerros, esimerkiksi toimintapaikalleen kerrostunut kerros

o Sekundaarikerros, esimerkiksi tunkio tai rakenteeseen liittyva kerros

o Huomioitava tapauskohtaisuus; myds esimerkiksi tayttdkerros voi olla informatiivinen

+  Tutkimuksellisesti epdinformatiivinen konteksti

o Esimerkiksi vahaldytdinen kerros,

o massiivinen puhdasmaataytto tai

o moderni sekoittunut kerros

+  Sekoittunut konteksti

o Yleensa tayttdkerros, jossa on hyvin eriaikaisia konteksteja ja I0yt6ja sekoittuneena
toisiinsa.

o Kontekstin laatua voi arvioida I0ytoaineiston perusteella: mita eriaikaisempia 16ytoja
kerrokseen on sekoittunut, sitd heikompi on kontekstin informaatioarvo. Toisaalta
sekoittunut konteksti voi olla vanha ja siten tutkimuksellisesti informatiivinen.

o Kaupunkien kaikista arkeologisista kerroksista tayttdkerrokset muodostavat tavallisesti

tilavuudeltaan laajimpia kerroksia.
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2.5. Jos loyto poistetaan

Osa arkeologisessa tutkimuksessa taltioidusta I6ytdaineistosta tullaan tutkimuksen jalkitissa pois-
tamaan. Poisto on aina tehtava systemaattisesti ja perustellusti. Suomen arkeologisten kenttatoi-
den laatuohjeiden” mukaan poistettavista 10ydoista on kirjattava perustiedot (materiaali, paino, laji)
niin sanottuun poistettujen 16ytdjen luetteloon, ja 16ydot on valokuvattava ennen niiden poistamista.
Tassa suosituksessa kehotetaan poistoa harkittaessa huomioimaan lisaksi seuraavat asiat:

¢ LBydodn tunnistaminen ennen poistoa on tarkeda. Tulkinnaltaan epaselville katkelmille voi
myoéhemmin |8ytya selitys, ja ne voivat osoittautua tutkimuksellisesti hyvinkin merkittaviksi.

+ Jos |6ytd poistetaan, on poistamiselle aina kirjattava perusteet.

+  Loytd on dokumentoitava ennen poistoa. Erityisen tarkeaa on perustietojen lisaksi
hyvalaatuinen valokuva. Poistoihin liittyva dokumentointiaineisto (materiaali, laji, paino,
kappalemaara, digikuvat ja mahdollisuuksien mukaan réntgenkuvat) talletetaan Turun
kaupunginmuseon MIP-jarjestelmaan. Suosituksessa on materiaalikohtaisia tarkennuksia
dokumentointimenetelmista.

+  Metallilbydoét suositellaan rontgenkuvattavan ennen poistopaatdsta, mikali 16ydot eivat ole
selkeasti tunnistettavissa, eivat ole selvasti resentteja tai alkuperainen esinepinta ei erotu.

+ Resentit 16ydét (hyvin nuoret, 16ytdpaikan historian kannalta merkityksettomat 16ydoét) voi
poistaa kaikista materiaaliryhmista ilman tarkempaa dokumentointia.

+ Poistojen luettelointi MIP-jarjestelm&an voi olla yksikon sisalla materiaaliluokitteluun®
perustuva, mutta sen ei ole valttdamatonta olla yhta tarkkaa tasoa kuin taltioitavien 16ytdjen
luetteloinnissa. Esimerkiksi erilaisten ja erityyppisten punasaviastioiden paloja voi
luetteloida samalle poistonumerolle.

+ Poistoloytdja sisaltdvaan kuvaan ei suositella laitettavan yksikon kaikkia poistettavia, eri
materiaalisia 16ytdja.

+  MiIP-jarjestelmassa tutkimukselle lisatyn yhden kuvan voi linkittda useisiin poistettaviin
I6ytoihin.

+ Poistettuja luita ja 10yt6ja voi tarjota yliopistoille opetuskokoelmiin. Myds museolla voi olla

intresseja sailyttaa poistettavia 16ytdja esimerkiksi nayttelytarkoituksiin.

7 Museovirasto 2020.
8 ks. koodiluokitus luvusta 4.2.
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3 Taltiointi- ja poistokriteerit

3.1. Suositusten rakenne

Loytoesineistdn valikoinnissa Iahtdkohtana on, ettd mahdollisimman suuri osa kaivauksilla vastaan
tulevasta loytOaineistosta otetaan talteen ja taltioidaan kokoelmiin tulevaa tutkimus- ja muuta kayt-
t6a varten. Kaupunkikaivauksilla 16ytéaineiston valikointia joudutaan kuitenkin useimmiten teke-
maan. Tassa luvussa esitetyissa suosituksissa kerrotaan, mihin ominaisuuksiin kunkin [6ytéryhman
taltioinnissa tulee kiinnittda huomiota, ja millaisilla perusteilla poistoja I6ytéryhman kohdalla on
mahdollista tehda.

3.2. Orgaaniset materiaalit

3.2.1. Sailyneisyys Turussa

Turun kaupunkialueen kosteassa maaperassa orgaanista I10ytoaineistoa on sailynyt paljon. Muissa
Suomen kaupungeissa vastaavaa aineistoa on sailynyt hyvin vahan verrattuna Turkuun. Erityisesti
tama koskee keskiaikaisten kerrosten nahka- ja puuldytdja, joita ei muualta Suomesta ole [6ytynyt
kuin satunnaisesti.

Keskiaikaisen keskustan alueella keskiajan tai 1500-luvun orgaaninen materiaali on tavallisesti hy-
vin sailynytta. Kosteilla savialueilla orgaanista materiaalia on sailynyt myds nuoremmissa kerrok-
sissa.

3.2.2. Puut (PU) ja tuohet (TU)

Turun kaupungin ja Turun kaupunginmuseon ydinkokoelmaan kuuluvaa arkeolo-
gista puuloytdaineistoa vastaavaa kokoelmaa ei ole missaan muussa suomalai-
sessa museossa.

Puu on ensisijaisesti kasvi, joka arkeologian nakdkulmassa muuntuu eloperaiseksi raaka-aineeksi
ja materiaaliksi. Biologis-arkeologisessa tutkimuksessa tutkitaan esimerkiksi eri puulajien ylei-
syytta, esiintymista ja kayttda. Arkeologisesti kaivausaineistojen puu voidaan ryhmitella esimerkiksi
rakenteisiin, esineloytoihin, teelmiin ja tyostojatteeseen. Puurakenteiden poisvalintaa tapahtuu jo
kaivausvaiheessa, kun suurin osa puisista rakenteista tuhoutuu dokumentoinnin jalkeen. Raken-
teita, rakennusten puisia osia, esim. salvosnurkkia tai ovia voidaan ottaa talteen naytteenomai-
sesti. Puuntyostoéjate on aliarvostettu, alidokumentoitu ja alitutkittu kategoria. Tydstéjatteen merki-
tys on siina, etta se voi indikoida kasitydlaisyytta ja jopa “verstaita”. Puuesineiden teelmat ovat ty6-
kalujen ja tydstojatteen ohella myds erittdin tarkea paikallisen kasityolaisyyden indikaattori.
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Puuesineiden tutkimus on lisdantymassa Suomessa, ja tutkimuspotentiaali on suuri. Kautta histo-
rian puun kaytté materiaalina on ollut erittdin laajaa, joten 16ytéryhmia on paljon. Varsinaisen puu-
aineksen liséksi on huomioitava myos tuohen ja kaarnan kaytto esineisiin. Puuldytoja on tullut 1a-
hinna keskiaikaisista kerroksista, mutta huomattavasti vahemman nuoremmista kerroksista, joh-
tuen sailymistekijoista. Huonon sailyvyyden takia Turun aineistoissa on selva aukko 16ydoissa ja
tietdmyksessa 1500-luvun lopun seka 1600—1700-lukujen puuldytdjen osalta. Puuesineldytdjen
merkitys ei siis vihene keskiajan jalkeen. Siksi on tarkeaa saada talteen my6s nuoremmista ker-
roksista tutkimuksellisesti merkityksellisia 16yt6ja.

Puu- ja tuohiesineet ja teelmat

+ Keskiaikaiset puu- ja tuohiesineet seka sellaisten teelmat lahtokohtaisesti suositellaan
taltioitaviksi.

+ Nuoremmista kerroksista taltiointi voidaan tehda esineryhmittain valikoiden. Tavoitteena on
tutkimuksellisesti mahdollisimman edustava otos. Valikoinnissa on huomioitava edella
mainittu tietoaukko uuden ajan puuldytdaineistoissa.

+ Mahdollisten poistojen tulee painottua tutkimuksellisesti epainformatiivisista konteksteista

I6ytyneisiin tai tapauskohtaisesti 16ytohetkelldan erittdin huonokuntoisiin kappaleisiin.

Kimpiastiat

+ Kokonaiset astiat suositellaan taltioitaviksi.

*

Keskiaikaisten kimpiastioiden palojen poistamista on harkittava tarkkaan.

o Pienia (kaksiuraisia) kimpivadin paloja voidaan poistaa, jos se on priorisointisyista
tarpeen.

o Tutkimuksellisesti epainformatiivisista tai sekoittuneista konteksteista kimpia
voidaan tarvittaessa poistaa.

o Edustava otos voi olla riittava tapauksissa, joissa kimpia I0ytyy informatiivisesta
kontekstista suuria maaria.

+ Huomiota on kiinnitettava erityispiirteisiin, kuten merkintoihin ja kirjoituksiin, seka
uusiokaytettyihin astioihin ja erityisiin astiatyyppeihin, kuten maidonhapatukseen
kaytettyihin mataliin kimpiastioihin.

+ Keskiaikaa nuoremmissa aineistoissa taltiointia voidaan tehda otoksena, huomioiden

edelleen erilaiset astiatyypit seka edella mainitut erityispiirteet.

+ Kimpien konservoinnissa voi olla mahdollista hyédyntaa ryhmakonservointimenetelmia.
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Tyostojate ja tyostetyt puukappaleet
+ Aineistoissa tulee kiinnittda huomiota sorvaustappeihin, jotka paasaantoisesti suositellaan
taltioitaviksi.
+ Tyostojatettd (puulastuja) suositellaan ottamaan naytteiksi laadukkaista ja hyvin sailyneista
konteksteista. Naytteet voidaan sailyttada ilman konservointia.
+ Tyostettyja puutikkuja ja -tappeja on suositeltavaa taltioida valikoituna otoksena, erityisesti
informatiivisimmista konteksteista, ja niitd on mahdollista konservoida

ryhmakonservointimenetelmilla.

3.2.3. Luuesineet (LU)

Tahan ryhmaan kuuluvat luusta, sarvesta, eldimen hampaista ja norsunluusta (norsun, mursun,
kaskelotin, miekkavalaan, sarvivalaan, mammutin syoksyhampaat) valmistetut teelmat, esineet tai
esineen osat. Esineryhmia ovat muun muassa kammat, kirjoituspuikot, veitsen kahvat, lusikat, neu-
lat, neulakotelot, napit, luistimet, pelinappulat, nopat, hammasriipukset, jalkajousen pylpyrat, soitti-
met ja varttinan kehrat. Naudan sormiluusta on valmistettu babka-pelin nappuloita, joita on haasta-
vaa tunnistaa. Pelin heittonappulat tunnistaa niihin poratuista rei’ista. Heittonappulan sisaan on
voitu laittaa painoksi metallia. Luusta on valmistettu myos erilaisia koristelistoja tai -heloja muusta
materiaalista valmistettuihin esineisiin. Luul6ydot voivat olla merkki paikallisesta valmistuksesta tai
kauppatavarana olleesta ylellisyystuotteesta.

Luuesineet ja teelmat

+ Esineet ja teelmat suositellaan taltioitaviksi padsaantoisesti kaikenikaisista konteksteista,
koska luuesineita ei yleensa 16ydy suuria maaria.

+ Esineen huono kunto tai sekoittunut 16ytdkonteksti voi olla peruste poistolle. Poistot on
syyta dokumentoida tarkasti.

+ Luuesineiden konservointitarve on tapauskohtaista.

Tyostojate

+ Paasaantoisesti tydstojate, esimerkiksi napinreikaluut, suositellaan taltioitavaksi.
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3.2.4. Nahka (NA)

Turun kaupungin ja Turun kaupunginmuseon ydinkokoelmaan kuuluvaa arkeolo-
gista nahkaldytoaineistoa vastaavaa kokoelmaa ei ole missaan muussa suomalai-
sessa museossa.

Nahka on elainperainen raaka-aine, jonka kayttohistorian tutkiminen kuuluu keskeisesti kaupun-
kiarkeologiaan koko Euroopassa. Nahka-aineistojen tutkimustraditio on pitka, ja toisaalta uusia me-
netelmia orgaanisten 10ytjen ja "massaloytdjen” tutkimiseen syntyy koko ajan. Nahan tutkimus voi-
daan jakaa kahteen yhteen kietoutuvaan osaan: kasitydevidenssin tutkimukseen (valmistusproses-
sit) seka valmiiden esineiden tutkimukseen. Vuotien muokkausjatteen perusteella voidaan tutkia
eri elainlajien kayttéa esineiden valmistuksessa. Nahkurin toiminnasta kirjallisia lahteita ei Suo-
mesta keskiajalta ole, joten arkeologiset |16ydot ovat tassa ainut [ahde. Leikkuujatteen perusteella
voidaan paatella mita esineita on valmistettu (milloin ja missa, esimerkiksi kenkien ja muiden esi-
neryhmien valmistus seka kasityolaisverstaiden jaljittdminen). Havainnot kasitydlaisista liittyvat
keskeisesti kaupungin kehitykseen ja sosiaaliseen stratifikaatioon. Turku on talteen otetun nahka-
jatteen kannalta ainutlaatuinen paikka Suomessa, eikd muita suomalaisia vertailukohteita ole. Nah-
kajatteen seasta on l16ytynyt esimerkiksi keskiaikainen lehman korva, jossa erottuu korvamerkki.

Arkeologisia nahkaesineryhmia on paljon, mutta kenkien kappaleet korostuvat maarallisesti ai-
neistoissa. On nahtava positiivisena, etta I16ytdbmassan mukana saadaan enemman tietoa. Kengat
ovatkin kaupunkitutkimuksessa tilastollisen vaesto- ja gendertutkimuksen keskeinen aineisto-
ryhma. Keskiajan jalkineaineistoa on Turusta runsaasti, mutta 1500-luvun lopun sek& 1600- tai
1700-luvun kengista ei juurikaan ole esimerkkeja Turun kaupunginmuseon arkeologisissa kokoel-
missa, ei myoskaan kulttuurihistoriallisissa kokoelmissa. Kenkien ja muiden nahkaesineloytdjen
merkitys ei siis vahene keskiajan jalkeen. Siksi on tarkeda saada talteen my6s nuoremmista ker-
roksista tutkimuksellisesti merkityksellisia 16yt6ja.

Esineet ja teelmat

+ Keskiaikaiset nahkaesineet, teelmat ja esineiden katkelmat lIahtdkohtaisesti suositellaan
taltioitaviksi.

+ Nuoremmista kerroksista taltiointi voidaan tehda esineryhmittain valikoiden. Tavoitteena on
tutkimuksellisesti mahdollisimman edustava otos. Valikoinnissa on huomioitava edella
mainittu tietoaukko uuden ajan nahka-aineistoissa.

+ Epainformatiivisista konteksteista nahkaesineitad voidaan poistaa, mutta naissakin
konteksteissa syyta on kiinnittdd huomiota erityisiin tai harvinaisiin 16ytoihin.

+ Nahkaesineiden poistojen dokumentoinnin tarkkuuteen on syyta kiinnittda huomiota.

Esimerkiksi poistettujen kenkien anturoiden mittoja voidaan hyédyntaa mydhemmassa
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tutkimuksessa. Mittaamisen yhteydessa on esineen kutistumisen vuoksi kirjattava, onko
dokumentointi tehty marasta vai kuivasta 10ydosta.

Nahkaesine on usein katkelmallinen, ja kokonaiset nahkaesineet ovat hyvin harvinaisia.
On myods tyypillista, etta esineen katkelmat ovat tunnistettavia vasta puhdistettaessa.
Mahdolliset jaljet uusiokaytosta, koristelusta tai muusta vastaavasta havaitaan usein vasta
konservointivaiheessa. Nain ollen on tarkeaa, ettd nahkaesineiden katkelmat on tunnistettu
ennen poistopaatdksen tekoa.

Erityisryhma ovat uusiokdytetyt nahat, jotka tyypillisesti tunnistetaan esineiksi
leikkuujatteen seasta vasta puhdistettaessa.

Konservoimattomia kappaleita esineista ja leikkuujatteesta suositellaan ottamaan
naytteiksi tulevia analyyseja varten. Naytteiden ottamisessa tulee painottaa laadukkaita
konteksteja. Naytteita voidaan ottaa konservoinnin yhteydessa.

Naytteet kuivataan, luetteloidaan ja sailytetaan 10ydon yhteydessa. Luettelointivaiheessa

kirjataan tieto mista ja/tai mika osa 16yddsta on otettu naytteeksi.

Tyostojate

*

Nahan muokkaukseen liittyvaa primaarijatetta ovat kaavintajate ja vuotien paksut
reunapalat. Leikkaamisesta syntyvaa sekundaarijate ovat leikkuujatepalat ja
trimmauspalat.

Yksittaisina 10ytyvia kaavintajatteen ja leikkuujatteen paloja voi tarvittaessa taltioida
otoksena, mutta suuremmat I6ytokokonaisuudet ovat merkityksellisia ja ne suositellaan
taltioitaviksi mahdollisimman kokonaisina. Kaavintajatetta ei konservoida, vaan se
kuivatetaan ja sen tilavuus mitataan.

Leikkuujatteen ja vuotien reunapalojen suuren maaran konservoinnissa voi olla
mahdollista hyodyntaa vahemman tyoaikaa ja muita kustannuksia vaativia

konservointimenetelmia.
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3.2.5. Tekstiilit (KT)

Keskiaikaiset ja uuden ajan alun (1200-1600-luvut) kankaanpalat ovat harvinaisia I0yt6ja Euroo-
pan laajuisesti. Turun 16ydot ovat ainutlaatuisia ja Suomen ainoita. Keskiaikaisia villakankaan pa-
loja on sailynyt eniten, 1600-luvulta eteenpain vain muutamia kymmenia per kaivaus eri puolilta
kaupunkialuetta. Kulttuurihistoriallisissa kokoelmissa 1600-luvun ja vanhemmat tekstiilit ovat myos
harvinaisia, ja siksi arkeologinen aineisto on tekstiilitutkijoille erittdin tarkea. 1700-luvulta lahtien
kankaanvalmistus on lahes teollista, ja museoissa on sailynyt taman aikaisia vaatekappaleita, kan-
kaita ynnd muuta tekstiiliaineistoa. 1700-luvulle ja 1800-luvulle ajoittuvilla arkeologisilla 16ydailla on
tekstiilitutkimukselle tdydentava merkitys.

Suuria maaria (satoja tai tuhansia kappaleita per kaivaus) arkeologisia tekstiilildytoja ei 16ydy, jos
kyseessa on ainoastaan asumiseen liittyvat 10ydot — suuremmat maarat kertovat kasityolaistoimin-
nasta paikalla. Pelkasta kutomisesta tai varjayksesta ei jaa paljon tekstiilikappaleita, toisin kuin om-
pelutoiminnasta.

Kankaiden palat

+ Vuotta 1828 vanhemmat kankaanpalat paasaantoisesti suositellaan taltioitaviksi, mutta
1700-luvulle ja sitd nuoremmiksi ajoittuvia kankaanpaloja voidaan poistaa, jos niitd on
runsaasti.

+ Myds sekoittuneista konteksteista poisto voi olla perusteltua.

Langat, kuidut, riveet ja kdydet

+ Vuotta 1828 vanhemmat paasaantoisesti suositellaan taltioitaviksi, mutta sekoittuneista

konteksteista poisto on perusteltua.
+ Kuituldydot, jotka liittyvat tekstiilinvalmistukseen, otetaan talteen sellaisenaan. Ne eivat

vaadi konservointia tai puhdistusta, vaan pelkka kuivatus riittaa.

Naytteet

+ Jos konservoinnin aikana tekstiilien puhdistuksessa kaytetaan kemikaaleja, on lanka- tai

kuitunayte otettava ennen konservointia ja litettava se 16ydon yhteyteen.
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3.2.6. Meripihka (MP)

Meripihka on ollut tarkea kaupankaynninkohde. Sen arvostus oli korkea ja se on ollut arvokas Ita-
meren alueen kauppatavara. Meripihkaa on kaytetty korujen ja erilaisten koriste-esineiden valmis-
tamiseen. Meripihkal0ydot ovat 10ytoryhmana pieni ja 10ydot harvinaisia. Tavallisin 16yt6 on helmi.

Yleisesti

+ Kaikki meripihkaesineet ja sellaisten katkelmat suositellaan taltioitaviksi idsta ja

kontekstista riippumatta.

3.3. Epaorgaaniset materiaalit

3.3.1. Astiakeramiikka eli saviastiat (KE)

Keramiikka (saviastiat) on useimmiten kaupunkikaivausten suurin |16ytéryhma ja silld on paljon po-
tentiaalia jatkokayttdéon. Ajallisessa perspektiivissa aineiston maara kasvaa esimodernille ja -teolli-
selle ajalle tultaessa, alkaen jo noin 1500—1600-luvuilta, mutta kiihtyen 1700-luvulla. Keramiikkala-
jeista punasavikeramiikka on selkein massa-aineisto (joskin toistaiseksi Suomessa ja Turussa va-
haisemmin tutkittu), toisena 1700-luvun jalkipuolella yleistyva piiposliini. Kivisavi, harmaa- ja mus-
tasavet, posliini, seka huokoinen valkosavi eri muodoissaan ovat pienempia ja selkeampia koko-
naisuuksia.

Sailyvyyden kannalta keramiikka on helppo materiaali, silla puhdistuksen jalkeen se ei tarvitse kon-
servointitoimenpiteita. Lahtokohtaisesti sita siis talletetaan enemman, eika siihen kohdistu kuntoon
tai sailymiseen liittyvia poistotoimenpiteitd. Turun kaupunginmuseon painotusten mukaan keskiai-
kainen materiaali sailytetadn kokonaisuudessaan, samoin vield 1500- ja 1600-lukujen aineisto.
1700-1800-luvun I6ytdmateriaalia on vasta vahan aikaa keratty kaivauksilla talteen systemaatti-
sesti, joten siltd osin myds nuoremman keramiikan kartuttaminen on oleellista.

Poistoja voidaan kuitenkin tehda nuorempaan massa-aineistoon. Poistokriteerit maarittyvat pitkalti
sirpaleiden jatkokayton mielekkyydella, eli niiden tarjoaman informaatioarvon ja esim. jatkotutki-
muspotentiaalin perusteella. Lahtokohta poistokriteereissa on, ettd materiaalia jaa joka tapauk-
sessa hyvin ja runsaasti viela jaljelle jatkokayttda varten (niin tutkimukseen kuin nayttelytarpeisiin-
kin).

Tutkimus useimmiten kohdistuu diagnostisiin paloihin ja laajempiin kokonaisuuksiin, ja usein lahto-
kohtana on hyva konteksti tai yksikko, mutta hajaloydot yksikosta riippumatta voivat itsessaan olla
arvokkaita, erityisesti jos aineistossa esiintyy seuraavia piirteita: erityisemmat materiaalit, valmis-
tustavat, astiamuodot, tunnistusta tai maaritysta ohjaavat piirteet (koristeet, leimat, merkinnat, vuo-
siluvut ym.). Tasta syysta yksittaisia ei-diagnostisia sirpaleita ja muita alla lueteltuja (esim. molem-
mat pinnat puuttuvat) voidaan poistaa, kun niista jaa kuitenkin luettelointiin tieto ja niihin harvem-
min on tarvetta kohdistaa jalkikateen fyysista tarkastelua.
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Yleisesti

+ Paasaantoisesti on suositeltavaa taltioida kaikki keskiaikaiset ja 1600-luvulle ajoittuvat
saviastiat. Poistoja voidaan tehda 1700-1800-luvun aineistosta kontekstiin seka palojen
laatuun ja informatiivisuuteen perustuen.

+ Loydodn poistoa harkittaessa on arvioitava, onko siita jaava luettelointitieto riittava.
Luettelointitiedon voi katsoa olevan riittava, jos kyseisen kontekstin arkeologinen potentiaali
on jatkotutkimusten kannalta vahainen ja/tai astianpalojen informatiivisuus ja jatkokayttd on
vahaista verrattuna taltioitavan materiaalin tarjoamaan potentiaaliin.

+ Keramiikka-aineistojen vertailtavuudessa paino on usein hyodyllisempi kuin sirpaleiden
kappalemaara.

+ Poistojen on syyta painottua piiposliiniin ja punasaveen, tietyissa tapauksissa myoés

huokoiseen valkosaviaineistoon (fajanssi, majolica). Valikointia on kuvattu alla tarkemmin.

Harmaasavi, mustasavi ja itamerenkeramiikka

+ Suositellaan taltioitaviksi kaikki palat iasta riippumatta.

Kivisavi- ja kivisaven kaltaiset kovapolttoiset keramiikat

+ Suositellaan taltioitaviksi paasaantoisesti kaikki palat.
+ Poistoja on syyta tehda harkiten, esim. pienet hiput tai palat, joista molemmat pinnat ovat

irronneet.

Valkosavi, fajanssi ja majolica

+ Suositellaan taltioitaviksi padsaantodisesti kaikki palat.
+ Poistoja on syyta tehda harkiten, esim.
o kylkipalat, joiden molemmat pinnat lohjenneet pois
o pala on pienempi kuin 1 x 1 cm
o koristelemattomat, valkoiset kylkipalat, jotka eivat kuulu diagnostisten palojen

kanssa samaan astiakokonaisuuteen.
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Posliini
+ Suositellaan taltioitaviksi paasaantoisesti kaikki palat.
+ Poistoja on syyta tehda harkiten, esim.
o hyvin epainformatiiviset pienet hiput, niin etta tieto sailyy
o koristelemattomat, valkoiset kylkipalat, jotka eivat kuulu diagnostisten palojen
kanssa samaan astiakokonaisuuteen.

+ Posliinin osalta my6s pienet (alla 1 x 1 cm) palat on syyta ottaa talteen.

Piiposliini
+ Taltioinnissa on syyta painottaa tutkimuksellisesti informatiivisia konteksteja, diagnostisia
paloja, samaan astiaan eli astiakokonaisuuteen kuuluvia paloja (myds kylkipalat) ja
erityismuotoja.
o Poistojen suositellaan painottuvan
o kylkipaloihin, joiden molemmat pinnat lohjenneet pois, tai pala on pienempi kuin 1 x
1cm
o 1700-1800-luvun epainformatiivisiin konteksteihin, jossa piiposliinia on muutama,
satunnainen pala
o yksittaisiin, esimerkiksi tulessa vaurioituneisiin sirpaleisiin (huomioi kuitenkin
palokerros tai muu konteksti, jossa tapahtumalla on informaatioarvoa)
o koristelemattomiin, valkoisiin kylkipaloihin, jotka eivat kuulu diagnostisten palojen

kanssa samaan astiakokonaisuuteen.

Punasavikeramiikka

o Keskiaikaiset ja 1600-luvulle ajoittuvat suositellaan taltioitaviksi.
o Poistojen on syyta painottua 1700- ja 1800-luvun I6yddissa
o kylkipaloihin, joiden molemmat pinnat lohjenneet pois, tai pala on pienempi kuin 1 x
1cm
o epainformatiivisiin konteksteihin, jossa piiposliinia on muutama, satunnainen pala
o yksittaisiin, esimerkiksi tulessa vaurioituneisiin sirpaleisiin (huomioi kuitenkin
palokerros tai muu konteksti, jossa tapahtumalla on informaatioarvoa).
o koristelemattomiin kylkipaloihin, jotka eivat kuulu diagnostisten palojen kanssa

samaan astiakokonaisuuteen.
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o Kontekstista ja kokonaisuudesta riippuen voidaan poistaa yksittaisia epainformatiivisia
katkelmia, kuten yksisavyisella lasitteella lasitettuja tai valosaviraidoin koristeltuja

punasaviastian kylkipaloja tai punasavipatojen kahvojen keskiosien lohjenneita paloja.

3.3.2. Kaakelit (KA)

Kaakelit ovat erinomaisia lahteita tutkittaessa kulttuurisia ja yhteiskunnallisia muutoksia Suomessa.
Ne kertovat asuntojen lammityksen ja asumismukavuuden muutoksista, silla kaakeliuunit olivat uu-
denlaisia, savuttomia ja lampda varaavia lammityslaitteita. Koska kaakeleiden valmistustekniikka
levisi Suomeen saksalaisten savenvalajien vaikutuksesta, ja osa varhaisista kaakeleista oli kalliita
tuontitavaroita, kaakeliloydot kertovat myos ulkomaisista kauppasuhteista, kasityolaisten muutto-
liikkeista, paikallisen savenvalannan kehittymisesta ja varallisuuseroista. Kaakelit kertovat lisaksi
sisustuksen muutoksista seka uusien tyyli- ja muotivirtausten omaksumisesta, silla niista hienoim-
mat koristeltiin 1400-luvulta lahtien aikakautensa taiteesta kopioiduin kuva-aihein. Kaakelit toimivat
1600-luvulle asti myds uskonnollispoliittisten viestien valittajina.

Vanhimmat Suomesta I6ydetyt kaakelit ajoittuvat 1400-luvun alkupuolelle. Ne ovat ns. ruukkukaa-
keleita, joiden kaytdsta Suomessa ei olisi mitaan tietoa ilman arkeologisia 16yt6ja. Ensimmaiset
kaakeliuuneja koskevat kirjalliset l1&hteet ajoittuvat vasta 1540-luvulle. Suomesta on I6ydetty myos
1400- ja 1500-luvun vaihteeseen ajoittuvia gotiikan nissikaakeleita, joista kirjalliset I1ahteet ovat
taysin vaitonaisia. Myds 1500-luvulta sailyneet kaakeliuuneja koskevat kirjalliset 1ahteet ovat vahai-
sia, ja ilman arkeologisia kaakelildytoja kuvamme kaakeliuunien kaytosta, yleisyydesta ja ulko-
naosta olisi lahes olematon. Lahteet rajoittuvat paaasiassa Turun linnaan, vaikka kaakeleita on 10y-
tynyt myds muista Suomen linnoista, kartanoista ja kaupungeista. Kirjalliset Iahteet eivat myoskaan
kuvaile kaakeleiden ulkonakda tai lukumaaraa, ja ilman arkeologisia 10yt6ja emme tietaisi niiden
heijastaneen aikakauden uskonnollispoliittisia valtataisteluja, tai olleen koristeltu renessanssin
ihanteiden mukaan. Emme mydskaan pystyisi arvioimaan niiden yleisyytta.

1600-luvun kirjalliset 1ahteet ovat jo hieman runsaampia, ja ne kertovat mm. Turussa toimineista
savenvalajista. Lahteet ovat kuitenkin paaasiassa raastuvanoikeuden poytakirjoja, eivatka ne ku-
vaile savenvalajien tuotteita tai kerro kaakeleiden ostajista. Arkeologisten kaakeliléytdjen ansiosta
tieddmme kaakeleiden koristelun muuttuneen barokkityyliseksi, sekd maallistuneen ja kotimaistu-
neen. Pystymme myods tekemaan paatelmia kaakeliuunien lukumaarista ja yhdistdmaan ne niiden
omistajiin. 1700-luvun lahteet ovat luonnollisesti runsaampia, mutta ne eivat juurikaan kuvaile kaa-
keleiden ulkonakoa. Kaakeliuunien lukumaarista ja sijainneista on sailynyt yksityiskohtaisempaa
tietoa vasta 1780-luvulta alkaen sailyneissa palovakuutusasiakirjoissa, ja vasta kaakeliuunien teol-
lisen valmistuksen alkaminen 1800-luvun alkupuolella mahdollistaa niiden tarkemman tutkimisen
kirjallisten lahteiden avulla.
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Yleisesti

Ruukkukaakeleista, gotiikan nissikaakeleista, renessanssin levykaakeleista ja
barokin levykaakeleista suositellaan ottamaan talteen kaikki palat.

Muista noin vuosiin 1700-1827 ajoittuvista levykaakeleista suositellaan taltioitaviksi
levyosat mahdollisimman edustavana otoksena, kiinnityslistat vain harkinnanvaraisesti.
On huomioitava, etta kaakeleita 16ytyy paaasiassa vahainformatiivisina pidetyista purku- ja
tayttdkerroksista, mutta I6ytéryhma huomioiden kaakeleiden taltioiminen on naistakin
konteksteista perusteltua.

Jos kokonainen uuni I6ytyy alkuperaisella paikallaan, suositellaan taltioimaan se
kokonaisuudessaan.

Jos levykaakeleita I10ytyy samasta kontekstista runsaasti, esimerkiksi kymmenia kiloja,

voidaan niista taltioida vain edustava otos.

3.3.3. Kiviesineet (KIl)

Kivesta valmistettuja esineita ovat mm. valumuotit, korukivet, rukousnauhojen helmet ja riipukset

(gagaatti), pelinappulat, tuluskivet, asepii, hioinkivet, jauhinkivet ja tykinkuulat. Pyéreita sileita kivia

on kaytetty silityskivind. Sopivia luonnonkivia on voitu kayttaa esineina, kuten verkonpainona. Lai-

vojen painolasteina on tullut mm. piikivea. Liuskekivea on kaytetty mm. rihvelitauluissa, muskoviit-

tia puolestaan ikkunoissa ja lyhdyissa lasin asemasta.

Keskiaikaisessa ja historiallisen ajan kontekstissa kiviesineet ovat maarallisesti suhteellisen pieni

I8ytoryhma. Kiviesineet kertovat mm. kauppasuhteista ja -reiteistd, elinkeinoista, uskomuksista, so-

siaalisista ja kulttuurista piirteista.

Kiviesineet

*

*

Selvat kokonaiset ja katkelmalliset kiviesineet suositellaan taltioitaviksi.

Selvasti muusta aineistosta erottuvat kivet, kuten siledt ja pyoreat kivet suositellaan
taltioitaviksi. Ne voivat olla esimerkiksi leikkikaluja tai pelinappuloita, tai ne voivat liittya
uskomuksiin.

Hiekka- tai liuskekivisten hiointen pienet yksittaiset katkelmat, joissa vain vahan sileaa
pintaa, voidaan poistaa, varsinkin sekoittuneista tai tutkimuksellisesti epainformatiivisista

konteksteista.
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Pii
+ Painolasti- ja raaka-ainepiista suositellaan ottamaan talteen otos, joka luetteloidaan
naytteeksi. Koska pii on tuontitavaraa, on se potentiaalista aineistoa esimerkiksi
kauppareittien tutkimiseen.
+ Yksittaiset, pienet piin sirut ja iskokset voidaan poistaa. Huomiota on kuitenkin syyta

kiinnittaa esimerkiksi tulus- ja asepiin palasten tunnistamiseen.

3.3.4. Kuonat (KU)

Yleisesti

+ DMetallien valmistuksessa syntynyt kuona suositellaan taltioitavaksi.

+ Tulipalokuonaa suositellaan taltioitavan hyvin harkinnanvaraisesti otoksena. Sita voidaan
hyddyntaa myos esimerkiksi nayttelytarkoituksiin.

+ Lasikuona suositellaan taltioitavaksi (ks. lasit).

+ Tiilikuona suositellaan taltioitavan otoksena, mikali sitd on runsaasti ja kyseessa on
tilenvalmistuspaikka. Muuten tiilikuonaa, esimerkiksi tulipalossa kuonaantunutta, ei ole

tarpeen taltioida.

3.3.5. Lasit (LA) ja lyijypuitteet (ME)

Lasi kuuluu keramiikan jalkeen (kaupunki)kaivausten maarallisesti suurimpiin 18ytéryhmiin. Ajalli-
sessa perspektiivissa aineiston maara kasvaa esimodernille ja -teolliselle ajalle tultaessa, alkaen jo
noin 1500—1600-luvulta, mutta kiihtyen etenkin 1700-luvun puolivalin jalkeen. Lasildydot ovat
yleensa suhteellisen tarkasti ajoitettavissa, joten niilla saattaa olla huomattava merkitys kaivaus-
kontekstien ajoituksessa. Padosa lasiloydoista on joko astia- tai ikkunalasia, mutta lisdksi joukkoon
kuuluu esimerkiksi helmia, valaisinten katkelmia, laboratoriolasia seka sulanutta tai kuonaantunutta
lasia. Astialasi voidaan edelleen jakaa poytalaseihin (mm. juomalasit, pikarit, viinilasi, tarjoiluastiat)
ja pullolasiin seka vahaisempana ryhmana talouslasiin (mm. kulhot, vadit). Erityisesti poytalasilla
on huomattava ajoituksellinen ja kulttuurihistoriallinen tutkimuspotentiaali.

Sailyvyyden kannalta lasi on suhteellisen helppo materiaali, silla puhdistuksen jalkeen suurin osa
lasista ei kaipaa erityisia konservointitoimenpiteita. Lasin sydpymisprosesseista merkittavin on iri-
soituminen, jonka yhteydessa lasimassassa olevia ainesosia poistuu. Irisoituminen nakyy aluksi
vain sateenkaarenvareissa hohtavana pintana, mutta voimakkaasti irisoituneesta pinnasta hilseilee
ja lohkeilee ohuita palasia. Voimakkaasti irisoitunut lasi, erityisesti astialasi on syyta konservoida.
Maalattu lasi on aina syyta konservoida, koska pinnan hilseillessa myds maali irtoaa.
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Turun kaupunginmuseon painotusten mukaan keskiaikainen materiaali sailytetdan kokonaisuudes-
saan, samoin viela 1500- ja 1600-lukujen aineisto. Poistoja voidaan tehda nuorempaan massa-ai-
neistoon etenkin 1700-luvun puolivalistad alkaen. Ikkunalasin kohdalla massa-aineistoa voidaan
poistaa myds 1600-luvun osalta.

Keramiikan tapaan tutkimus useimmiten kohdistuu diagnostisiin paloihin ja laajempiin kokonaisuuk-
siin, usein lahtdékohtana on hyvalaatuinen konteksti tai yksikkd, mutta hajaldydoét yksikdsta riippu-
matta voivat itsessaan olla arvokkaita.

Keskiaikainen lasi

+ Kaikki suositellaan taltioitaviksi.

+ Usein on syyta konservoida.

1500- ja 1600-luvulle ajoittuva lasi

+  Kaikki suositellaan taltioitaviksi.
+ lkkunalasin kohdalla voi tarvittaessa kayttda harkintaa.

+ Konservoidaan tarvittaessa, jos sailyttaminen sita vaatii.

1700-luvulle ja 1800-luvulle ajoittuva lasi

+ Poytalasi (esim. viinilasit, juomalasit ym.)
o Eikaytannossa koskaan ole massaloyto.

o Ainakin suureunat ja pohjapalat on syyta taltioida.

*

Pullolasi
o Suositellaan taltioitaviksi suu- ja pohjapalat, kylkipaloja harkinnan mukaan.

o Vuotta 1750 nuoremmat vihreat ja ruskeat pullojen kylkipalat voidaan poistaa.

*

Ikkuna- tai tasolasi
o Suositellaan taltioitaviksi
= ehjat ruudut.
= Koristellut palat.
= pydredreunaiset palat.
= erikoiset palat.
* isoja maaria ja myohaisia konteksteja naytteenomaisesti.

o Vuotta 1750 nuoremmat tasolasin epainformatiiviset palat voidaan poistaa.

*

Lasipeilien fragmentit suositellaan taltioitaviksi.

*

Lasiesineestd, jonka kaikki palat koottavissa, suositellaan taltioitavan kaikki palat.
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+ Laboratoriolasi, talouslasi, helmet ym. muut lasit suositellaan taltioitaviksi.
+ Sulanut/kuonaantunut lasi suositellaan taltioitavan otoksena, jos maara on suuri.
+ Muita paloja suositellaan taltioitaviksi naytteenomaisesti.

+ Konservoidaan vain poikkeustapauksissa.

Maalattu lasi

+  Syyta taltioida ja konservoida aina.
+ Maalaus hilseilee helposti, joten on tarkeaa valokuvata 10yt6 heti [0ydettaessa, ja sailyttaa

se kosteana.

Lyijypuitteet

+  Suositellaan taltioitaviksi, tarvittaessa konservoidaan.

3.3.6. Liitupiiput (LI)

Vaikka piippuldydét voivat olla hyvin runsas I6ytdaineisto, ei niita tule kohdella massa-aineistona.
Piiput ovat uniikkeja ajoittavia 10ytoja ja kertovat kayttjista, tekijoista, tydpajoista ja hankintaver-
kostoista. Spatiaalinen analyysi mahdollistaa mm. krouvikulttuurin tutkimisen. Aineisto tarjoaa mah-
dollisuuden myds alkuaineanalyyseihin ja esim. muinais-DNA:n jaljittdmiseen. Tutkimuksen kan-
nalta oleellisia osia ovat kopat, koristellut varsipalat ja imupaat. Toisaalta suurissa I6ytdaineistoissa
esim. savukanavan ja varren mittasuhteiden vertailu voi tuottaa luotettavaa tietoa ajoituksesta.

Yleisesti

+ Kopat, koristellut varren palat ja imupaat seka punasavisten piippujen kaikki osat
suositellaan taltioitaviksi kontekstista riippumatta.

+ Vuotta 1750 mydbhemmaksi ajoittuvat koristelemattomat, yksittdiset varren palaset voidaan
poistaa.

+ Vuotta 1827 mydhemmista piipuista Turku/Abo-piiput suositellaan taltioitaviksi.

+ Loytdkokonaisuuteen kuuluvat samojen piippujen kappaleet, myds varret, on suositeltavaa
taltioida.

+ Jos samasta kontekstista I10ytyy runsaasti koristelemattomia varren palasia, ne on

suositeltavaa taltioida.
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3.3.7. Metallit (ME)

Metallildydoissa rauta on selvasti yleisin materiaali. Rautaesineet ovat suuri ja monipuolinen 16yt6-
ryhma. Tyypillisia rautaesineldytoja ovat erilaiset tyokalut ja tarve-esineet (esim. veitset, kirveet,
tulusraudat, padat, lukot ja avaimet, hevosenkengat ja jadkengat) seka rakennusten osat (esim.
saranat, haat, helat, ikkunoiden haat ja kulmaraudat). Myds rakennusten osat ovat esineita ja niilla
on suuri tutkimuksellinen potentiaali. Osa rakennuksiin liittyvista rautaesineista on massaléytdja,
kuten naulat ja ns. lattarautakatkelmat, jotka ovat esim. oviin liittyvien helojen ja raudoitusten kat-
kelmia.

Muista metalleista valmistettuja esineita 16ytyy yleensa selvasti vahemman kuin rautaesineita. Ylei-
simpia ovat kupariseosesineet, kuten napit, hihnansoljet, neulat ja sormustimet. Muita materiaaleja
ovat lyijy ja tina seka naiden seokset. Jalometalliesineet ovat kaivausloytdina harvinaisia.

Metallildyddista voidaan tutkia esimerkiksi esinetyyppeja ja esineiden valmistusta ja kayttda. Niista
saadaan tietoa my0s niista eri eldmanaloista, joihin esineet liittyvat. Esineita, myds rakennusosia,
on tarkeaa tallettaa eri esineryhmat huomioiden. Keskiaikaisista seka 1500- ja 1600-luvun aineis-
toista talletetaan otoksina myos massaldytoaineistoa.

3.3.7.1. Raudat

Esineet

+ Keskiaikaiset, 1500- ja 1600-luvun selvat esineet ja esineiden katkelmat paasaantoisesti
suositellaan taltioitaviksi. Erittdin huonokuntoisia esineitd voidaan konservaattorin arvion
perusteella harkinnanvaraisesti poistaa.

+ 1700-luvulle tai myohemmaksi ajoittuvien esineiden poistaminen voi olla perusteltua, jos

o esineen ldytokonteksti on epainformatiivinen,

o esine on huonokuntoinen,

o kyseessa on epainformatiivinen katkelma tai

o esinetyyppi huomioiden taltiointi otoksena on riittava.

+ Rodntgenkuva on monissa tapauksissa tarpeen |0ydon luotettavalle tunnistamiselle.
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Naulat ja "lattarauta”

+ Keskiajan, 1500- ja 1600-luvun naulat ja lattarautakatkelmat suositellaan taltioitaviksi

mahdollisimman edustavana otoksena. Nuoremmista konteksteista pienempi otos voi olla

riittava.

O

Huomiota on syyta kiinnittaa loytéjen kontekstiin. Naulat ja lattaraudat voivat olla
mahdollista liittda esimerkiksi johonkin tiettyyn rakenteeseen.
Otoksessa on hyva painottaa kokonaisia tai hyvakuntoisia yksil6ita, erilaisia

naulatyyppeja tai niitillisia, reiallisia lattaraudan paloja.

3.3.7.2. Muut kuin raudat

Esineet

+ Keskiaikaiset, 1500- ja 1600-luvun selvat esineet ja esineiden katkelmat paasaantoisesti

suositellaan taltioitaviksi.

+ 1700-luvulle tai mydhemmaksi ajoittuvien esineiden poistaminen voi olla perusteltua, jos

O
O
O
O

¢ Ennen

|6ytdkonteksti on epainformatiivinen,

esine on hyvin huonokuntoinen,

kyseessa on epainformatiivinen katkelma tai

esinetyyppi ja -materiaali huomioiden taltiointi otoksena on riittava.

poistoa 16ydot voi olla tarpeen rontgenkuvata, jos ne eivat muuten ole

tunnistettavissa resenteiksi tai esinepinta ei erotu.

Tyostojate ja sulanut metalli

+ Metallin valmistukseen ja tyostamiseen liittyvat metallinpalat suositellaan taltioitaviksi

harkinnanvaraisesti erityisesti informatiivisista konteksteista, jotka voivat liittya esimerkiksi

valmistuspaikkoihin.

+ Tulipalossa sulaneet materiaalimdykyt, pisarat, jotka eivat liity valmistukseen, voidaan

poistaa.
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3.3.8. Palanut savi (PS)

Palanut savi koostuu 1ahinna eri rakenteissa tiivisteena tai katteena kaytetysta savesta, joka on pa-
lanut joko rakenteen (esim. uunin) kuumentuessa tai tulipalon yhteydessa. Savea kaytettiin hirsi- ja
oksapunosrakenteiden tiivistamiseen etenkin rautakaudella, mutta myos historiallisella ajalla. Sa-
vea on saatettu kayttaa myos seinien rappauksessa. Uunirakenteissa savea on kaytetty tiivisteend
erityisesti keskiajalla. Palanut savi saattaa olla hankala erottaa matalapolttoisesta tiillesta. Saven
sekoitteena on saatettu kayttaa orgaanista ainesta, mutta ei yleensa hiekkaa. Palanutta savea |0y-
tyy vain harvoin keskiajan jalkeisista rakenteista.

Yleisesti

+ Selvat oksapainanteiset ja kolmiomaiset palat, seka selvapintaiset, esimerkiksi uuneihin
littyvat palaneen saven palaset suositellaan taltioitaviksi.

+ Epamaaraisia palaneen saven ja tiilen paloja voi punnitsemisen jalkeen poistaa.

3.3.9. Rahat (RA)

Rahan tieteellinen merkitys maaraytyy sen mukaan, kuinka paljon kyseisen I16ydon arvioidaan li-
saavan tietoamme historiasta. Keskiaikaiset ja tatd nuoremmat rahat voivat tarkentaa tietamys-
tamme esim. asutushistoriasta, kansanuskomuksista, varallisuudesta, monetarisaatiosta, ihmisten
likkumisesta ja kauppareiteista. On pidettava mielessa, etta tulevaisuuden tutkijat voivat rahaldyto-
jen avulla etsia vastauksia kysymyksiin, joita nykytutkijat eivat ole tulleet edes miettineeksi.

Rahat ovat toivottuja 16yt6ja. Turun keskiaikaisen keskustan alueelta niita odotetaan 16ytyvan irto-
ja katkoloytdina. Rahaldydailla on suuri merkitys kontekstien ja rakenteiden ajoituksessa. Raha-
ajoitukset vaativat kuitenkin lahdekritiikkid: osa rahoista on ollut kdytdssa vain muutaman vuoden
ajan, osa on voinut pysya kierrossa hyvinkin pitkdan. Varhaisimmat Turussa lyddyt rahat ovat Eerik
Pommerilaisen kuusinaisia.

Erityispiirteena voidaan mainita Turun akatemian kokoelmiin kuuluvat rahat. Vuoden 1827 Turun
palon jalkeen akatemian raunioista I6ydettiin 4503 rahaa, joista hieman alle 4000 kappaletta saas-
tettiin loppujen ollessa taysin tuhoutuneita. Kokoelmasta % osaa |0ydettiin raunioista, loppuosa
(+1000 ja mitalia) on yha jossain.

Yleisesti

+  Suositellaan paasaantoisesti taltioitaviksi
o kaikki keskiaikaiset ja 1500-luvun rahat
o jalometalliset rahat
o poletit ja laskurahat

o katkot
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O

O

O

O

plootut ja klippingit

muokatut rahat

harvinaiset rahat

ulkomaiset rahat (= muu kuin Suomi, Ruotsi, Venaja).
1600-luvun ja sitd nuoremmat kuparirahat suositellaan paasaantoisesti taltioitaviksi, vaikka
niitd 10ytyy runsaasti, mutta ne voidaan yleensa sailyttda konservoimattomina. Raha voi
kuitenkin olla syyta konservoida, jos konteksti on laadukas ja rahatyyppi harvinainen.
Tunnistamattomia rahoja ei lahtdkohtaisesti tulisi poistaa. Tarvittaessa rahat
rontgenkuvataan.
Poistot dokumentoidaan valokuvaamalla tai rontgenkuvaamalla ja kirjallisella

dokumentaatiolla.

3.4. Rakennefragmentit ja ei-esineelliset luut

3.4.1. Rakennefragmentit (RF)

Kivi- ja tiilirakentaminen alkoi 1200-luvun toisella puoliskolla ja oli puurakentamista huomattavasti
harvinaisempaa pitkalle 1600-luvulle. Turussa muuratut rakennukset sailytetdan paikallaan, jos ne
ovat 1700-lukua vanhempia. Keskiaikaiset ja 1500-luvun kattotiilet ovat harvinaisia. Kattotiilten ko-
neellinen valmistus alkoi 1800-luvun puolivalissa, mika johti erilaisten tyyppien monipuolistumi-
seen. Kattotiilien tutkimustilanne on heikko.

Rakenteista ja maakerroksista taltioidaan otoksena RF-naytteita. Kattotiilet luetteloidaan RF-luok-

kaan.
Yleisesti
+ 1200-luvun konteksteista suositellaan paasaantoisesti taltioitaviksi laastin ja tiilen
palaset. Runsaista maarista suositellaan ottamaan talteen edustava otos.
+ Rakennusfragmenttien informaatioarvon kannalta kontekstiajoitus on merkitseva.
¢+ Huomaa, etta 1700-lukua vanhemmat muuratut rakennuksenjaanteet sailytetaan
paikallaan.
+ Ennen poistoa tulisi dokumentoida kappaleiden yhteispaino kontekstin tai yksikon mukaan.
Tiilet

Tiilet, joissa on eldinten tai ihmisten jalkia, puumerkkeja, leimoja tai muita piirustuksia tai

merkint6ja, suositellaan taltioitaviksi.

29



Maakerroksesta 16ytyneet irtonaiset rakennustiilet voidaan poistaa. Mikali niitd on runsaasti
ja yksikk®d liittyy rakenteeseen, on hyva dokumentoida tiilten mitat ja sanallinen kuvaus.
Muototiilet suositellaan taltioitaviksi, mutta jos samanlaisia I6ytyy paljon, voidaan niita
taltioida edustavana otoksena.

Rakennustiilid voidaan yksittaisina taltioida naytteiksi selkeista ja tarkasti ajoitettavista
konteksteista erilaisia jatkoanalyyseja varten (esim. materiaali, ajoitus).

Tiilirakenteista suositellaan taltioitavan edustavia tiilinaytteita, 1200—1300-luvuilta myo6s

maakerroksista.

Kattotiilet

Kaikki keskiaikaiset, 1500-luvun ja 1600-luvun kattotiilet suositellaan taltioitaviksi.
1700-1800-luvun kattotiilista suositellaan taltioitavan hyvin sailyneita kappaleita
edustavana otoksena. Lohjennutta 1700—1800-luvun kattotiilisilppua, epainformatiivisia

paloja ei ole tarpeen taltioida.

Rakenteet

*

Puurakenteita taltioidaan kokoelmiin vain erikoistapauksissa, ja niistd on sovittava
museon kanssa erikseen.

Kivirakenteista suositellaan taltioitavan naytteita erikoisista kivilajeista (esim. kalkkikivi,
hiekkakivi) tai tyostettyja, muotoiltuja kappaleita.

Laastinaytteita suositellaan taltioitavan rakenteista ja rakennuksista. Laastinaytesarjoja
suositellaan ottamaan rakenteista kaikilta vuosisadoilta, 1200—1300-luvuilta myds

maakerroksista.

3.4.2. Ei-esineelliset elainluut (LN)

Turun arkeologisilla kaivauksilla 10ydetty laaja ja hyvin sailynyt luumateriaali on

Suomen mittakaavassa ainutlaatuinen ja myos kansainvalisesti merkittava aineisto-

kokonaisuus.

Laadukas arkeologinen elainluuaineisto pystyy vastaamaan hyvin erilaisiin tutkimuskysymyksiin
niin kohteen kerrostumishistoriasta kuin eldimista ja niiden merkityksesta elinkeinoissa ja uskomuk-
sissa. Yksittaisesta tunkiosta keratty tieto voi kertoa eldinten merkityksesta yhden tontin tarkkuu-
della tai yksi luuranko paljastaa elainyksilon elamanhistorian. Eri alueilta kerattya tietoa voidaan

myo6s yhdistaa suuremmiksi kokonaisuuksiksi kansallisia ja kansainvalisia vertailuja varten.
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Katkeamattomat aikasarjat keskiajalta aina 1900-luvulle saakka ovat tutkimuksellisesti mielenkiin-
toisia, silla niiden avulla voidaan selvittaa esimerkiksi eldinlajien merkityksen tai eldinten koon
muutoksia pitkalla aikavalilla. Luut toimivat myos materiaalina muille luonnontieteellisille analyy-
seille, kuten isotooppi- ja muinais-DNA-tutkimuksille, joiden avulla voidaan tutkia esimerkiksi ny-
kyisten maatiais- tai villielainten populaatiohistoriaa.

Parhaiten tietoa saadaan hyvin sailyneistd konteksteista, joissa luut ovat alkuperaisessa kerrostu-
misymparistdssaan, mutta mista tahansa kerroksesta 10ytyvat harvinaiset lajit ovat tutkimukselli-
sesti arvokkaita. Suuri osa pienikokoisista luista, kuten kalan tai lintujen luista jaa 16ytymatta kasin-
poiminnassa. Taman vuoksi vesiseulotut pienluunaytteet laadukkaista konteksteista ovat tarkea
osa naytteenottostrategiaa.

Luut

+  Kaikki kentalla havaitut luut suositellaan poimittaviksi kontekstin iasta riippumatta.

+  Luut suositellaan taltioitaviksi kontekstin perusteella (onko laadukas, edustava,
informatiivinen?).

+ Taltioitavat luut on puhdistettava.

+ Poisto tehdaan vasta jalkitdissa dokumentoinnin ja osteologin arvion jalkeen.

+ Poistettavia luita ei tarvitse puhdistaa.

¢ Luut punnitaan yksikéittain ennen poistoa.

*

Elainten luut luetteloidaan MIP-jarjestelmassa naytekategoriaan LN.

Naytteet

+ Kentalla suositellaan ottamaan edustavista, informatiivisista ja laadukkaista konteksteista
vesiseulontaan 30 litran maanayte, kontekstin iasta riippumatta, kasin poimittujen luiden

lisaksi. Vesiseulottu pienluunayte taltioidaan.

3.4.3. Ihmisluut (historiallinen aika) (LN)

Suositusta paivitetdan, kun Museoviraston ohjeistus ihmisluiden kasittelysta valmistuu.

Ihmisluita voidaan taltioida kokoelmiin, kun siihen on tutkimukselliset perusteet (esimerkiksi ham-
maskivea, patologioita, hyva sailyneisyys) Museoviraston ohjeistus huomioiden. Vainajista on teh-
tava osteologinen analyysi.
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4.2. Luettelointikoodisto

Taulukko 1. Turun kaupunginmuseo MIP-jarjestelméassa Ioytojen luetteloinnissa kdytossa olevat luokat ja

koodit.

Materiaalikoodi Selite/luokka

Fresko,
maalattu
rappaus

Kaakeli

Keramiikka

Kivi

Kuona

Ensisijainen materiaali

Kalkkilaasti

Punasavi lasitettu
Punasavi lasittamaton
Valkosavi lasitettu
Valkosavi lasittamaton
Poltettu savi

Fajanssi

Kivisavi

Harmaasavi lasitettu
Harmaasavi lasittamaton
Posliini

Piiposliini
Protokivisavi
Laheskivisavi

liman dreijaa valmistettu
Maiolica

Proto / Iaheskivisavi
Pii

Kalkkikivi

Hiekkakivi

Kvartsi

Graniitti

Liuske

Diabaasi

Gagaatti

Jalokivi

Vuorikristalli

Kivi

Vuolukivi

Rauta

Lasi

Tiili

lasi, kts ylh.

ks. Yih.

Koodit

FR

KA, KE
KA, KE
KA, KE
KA, KE, LI
KA, KE
KA, KE
KE

KE

KE

KE

KE

KE

KE

KE

KE

KE

Ki

Kil

Kl

Ki

Ki

Kil

Kl

KI

Ki

Kil

Kl

KI

KU, ME
KU, LA
KU

LA
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Materiaalikoodi Selite/luokka

Luu ja sarvi

Metalli

Muu materiaali

Meripihka

Palanut savi

Tekstiili, kuitu

Tunnistamaton

Ensisijainen materiaali

Luu

Sarvi
Hammas
Kynsi
Norsunluu
Rauta, kts ylh.
Kupariseos
Kupari
Lyijy

Tina
Hopea
Kulta
Pronssi
Messinki
Muu metalli

Muu materiaali.

Kirjoita materiaali, hyvin erikoiset tapaukset
esim. vaha, helmiainen, simpukka, kotilo

Meripihka
Nahka

Turkis

Paperi
Lehtipuu
Havupuu

Puu

Kaarna
Palanut savi
ks. Ylh.
Kasvikuitu
Elainkuitu
Kuitu

Tuohi
Tunnistamaton
Tunnistamaton orgaaninen

Tunnistamaton ep&orgaaninen

Koodit

LU
LU
LU
LU
LU

ME
ME, RA
ME
ME
ME, RA
ME, RA
ME
ME
ME, RA
MM

MP
NA
NA
PA
PU
PU
PU
PU
PS

KT
KT
KT
TU
UN, KU
UN
UN
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Liite 1. Valmistelutyon kuvaus

Valmistelutyon vaiheet

Turun kaupunginmuseo (entinen Turun museokeskus) ryhtyi valmistelemaan Turun kaupunki-

kaivausloytojen taltiointikdytanteitd kuvaavaa ohjeistusta vuonna 2022. Valmistelutyo aloitettiin pe-

rustamalla tydryhma, joka koostui alan asiantuntijoista. Tyéryhma piti 20.4.2022—-8.3.2023 valisena
aikana kahdeksan kokousta. Kokouksissa kasiteltiin kuhunkin esineryhmaan liittyvien linjausten si-
saltéa yksityiskohtaisesti. Kokousten pohjalta laadittiin Turun vanhaa asemakaava-aluetta koske-

vat l6yt6jen taltiointi-, poisto- ja konservointilinjaukset.

Tydryhman jasenet olivat:

*

*

llari Aalto (Aboa Vetus Ars Nova, liitupiiput)

Aki Arponen (Kansallismuseo, konservointi)

Auli Blauer (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, Luonnonvarakeskus, luut)
Georg Haggrén (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, lasit)

Maarit Hirvilammi (Turun kaupunginmuseo, konservointi)

Janna Jokela (Aboa Vetus Ars Nova, saviastiat)

Petteri Jarvi (Turun kaupunginmuseo, numismatiikka)

Janne Harjula (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, nahka, puu)
Maija Helamaa (Muuritutkimus Oy, saviastiat)

Kari Hintsala (Turun kaupunginmuseo, kulttuurihistorialliset kokoelmat)
Piritta Hakala (Turun kaupunginmuseo, arkeologi)

Heini Kirjavainen (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, tekstiilit)
Jutta Kuitunen (Museovirasto, arkeologiset kokoelmat)

Kirsi Majantie (Turun yliopiston arkeologian oppiaine, kaakelit)

Heidi Martiskainen (Museovirasto, raudat)

Jani Oravisjarvi (Kansallismuseo, Rahakammio, numismatiikka)

Tanja Ratilainen (Turun kaupunginmuseo, rakennefragmentit)

Riikka Saarinen (Turun kaupunginmuseo, konservointi)

Katja Vuoristo (Museovirasto, arkeologiset kokoelmat ja arkistot)
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Turun kaupunginmuseo pyysi tyéryhman laatimasta 14.4.2023 paivatysta linjausluonnoksesta lau-
suntoa seuraavilta tahoilta:

¢ Arkebuusi osuuskunta

¢ Arkyry

+ Helsingin yliopiston arkeologian oppiaine
+ Kansallismuseo

¢ Museovirasto

¢ Muuritutkimus Oy

¢ Oulun yliopiston arkeologian oppiaine

¢+ Suomen arkeologinen seura

Luonnoksesta lausuivat tai sitda kommentoivat:

¢ Arkebuusi osuuskunta

* Arkyry

+ Helsingin yliopiston arkeologian oppiaine
+ Kansallismuseon rahakabinetti

+ Kansallismuseon konservointi

¢ Museovirasto

¢ Muuritutkimus Oy

¢ Oulun yliopiston arkeologian oppiaine

Saatuja lausuntoja ja kommentteja kasiteltiin tydryhman kokouksessa 14.9.2023. Linjausten tyosta-
mista jatkettiin sen jalkeen pienemmalla tyéryhmalla, johon kuului edustajia Turun kaupunginmuse-
osta, Turun yliopiston arkeologian oppiaineesta ja Muuritutkimus Oy:sta, joka toimi Turun kaupun-
gin puitejarjestelytoimittajana arkeologisten tutkimusten osalta. Linjauksista muotoiltiin suositus-
luonnos ty6ryhmassa, jonka jasenina olivat Tanja Ratilainen, Elina Saloranta, Jere Leppanen,
Maarit Hirvilammi ja Riikka Saarinen. Suositusluonnoksesta Turun kaupunginmuseo pyysi
14.4.2025 lausuntoa Museovirastolta (lausunto MV/00872/2025). Lisaksi Museovirasto on ottanut
luonnokseen kantaa 11.9.2025 paivatyssa lausunnossaan (MV/01557/2025), joka koski Satama-
Varissuo raitiotiehankkeen arkeologisen kaivaustutkimuksen tarvetta.

Lausuntopalautteiden pohjalta suositusta tyostettiin edella mainitussa Turun kaupunginmuseon si-
saisessa tydoryhmassa vuosina 2025-2026. Suositusta kasiteltiin lisaksi kaupunginmuseon, Museo-
viraston ja Muuritutkimus Oy:n valisissa palavereissa.® Suosituksen jatkotyostamisessa pyrittiin

9 Kaupunginmuseon ja Muuritutkimus Oy:n valinen palaveri pidettiin 13.5.2025 ja kaupunginmuseon, Museo-
viraston ja Muuritutkimus Oy:n valiset palaverit 15.7.2025 ja 30.7.2025.
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tunnistamaan lausunnonantajien keskeisimmat kritiikit ja parannusehdotukset. Samalla kiinnitettiin
huomiota suositusten ulkoasuun ja jasentelyyn, jotta suosituksista saataisiin mahdollisimman sel-
kea ja ymmarrettava kokonaisuus. Suositus valmistui maaliskuussa 2026.

Seuraavaan lukuun on koottu lausuntojen ja kommenttien keskeisin sisaltd ja niiden pohjalta suosi-
tuksiin tehdyt muutokset. Asiasta annetut lausunnot on diarioitu Turun kaupungin asianhallintajar-
jestelmaan diaarinumeroilla 3333-2023, 2981-2025 ja 4105-2015.

Lausuntopalaute vuosina 2023 ja 2025 ja niiden
perusteella suositukseen tehdyt muutokset

Lausunnonantajat suhtautuivat linjauksiin paaosin myonteisesti mutta samalla varauksellisesti. Lin-
jauksia pidettiin asiantuntevasti laadittuina ja tutkimuksellisesti merkittavina. Useissa lausunnoissa
todettiin, etta ohjeistus vastasi Turun kaupunkiarkeologisten tutkimusten erityispiirteisiin ja huomioi
I6ytdaineistojen merkittavan tutkimuspotentiaalin. Lausunnoissa pidettiin arvokkaana, etta eri 16yto-
ryhmia koskevat linjaukset oli laadittu asiantuntijatydna ja etta aineistojen tutkimuksellinen arvo oli
tuotu selkeasti esiin. Samalla osassa lausunnoista kuitenkin katsottiin, etta linjausten vaikutukset
tutkimusresursseihin ja -kustannuksiin olisivat huomattavia.

Ohijeistuksen rajautuminen Turun vanhaan asemakaava-alueeseen heratti lausunnoissa pohdin-
taa. Osa lausunnonantajista ndki Turun kaupunkiarkeologisten jaanndsten erityislaatuisuuden pe-
rusteena yksityiskohtaiselle ohjeistukselle, kun taas osa katsoi ohjeistuksen suhteen valtakunnalli-
siin kaytantoihin ja Museoviraston laatimiin Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeisiin ol-
leen epaselva.

Turun kaupunginmuseo katsoo |8ytdaineiston karsintaan keskittyvan suosituksen olevan tarpeelli-
nen nimenomaan juuri Turussa. Turun kaupunkikaivausten l6ytdaineistojen erityislaatuisuutta val-
takunnallisessa mittakaavassa on kuvattu suosituksen johdannossa ja esineryhmakohtaisissa alus-
tuksissa. Turussa loytdaineiston valikoimista joudutaan aineiston runsauden ja orgaanisista materi-
aaleista valmistettujen 16ytdjen runsaan maaran vuoksi tekemaan todennakdisesti huomattavasti
enemman kuin muissa Suomen kaupunkikohteissa. Turun kaupunginmuseo myos toimii oman toi-
mialueensa asiantuntijana, eika ota kantaa muiden alueiden 10yt6jen taltiointikaytanteisiin.

Suosituksen suhdetta Museoviraston laatimiin Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeisiin on
lausuntojen perusteella tdsmennetty. Laatuohjeissa I0ytoaineiston valikointiin annetaan yleisluon-
teiset ohjeet (ks. liite 2). Turun kaupunginmuseon suositukset eivat ole laatuohjeisiin nahden ristirii-
dassa, vaan kaupunginmuseon nakemyksen mukaan taydentavat niita Turun kulttuurikerrosten ja
I6ytdaineistojen nakdkulmat huomioiden. Esimerkiksi joidenkin 16ytéryhmien kohdalla suositellaan
poistettavien 16yt6jen osalta laatuohjeita tarkempaa dokumentaatiota (esim. mittoja), mikali se asi-
antuntijoiden ndkemyksen mukaan olisi erityisen hyodyllista. Toisaalta laatuohjeita epatarkempaa
poistolOytdjen dokumentaatiota ei suosituksessa esiteta.

Joissain lausunnoissa esitettiin, ettd suositukset saattaisivat ohjata taltioimaan kaivausloytéja liian
kattavasti ilman selkeaa tutkimuksellista tarvetta. Lausuntokierrosten jalkeen suosituksiin on

37



Liite 1

tasmennetty 16ytdlajien tutkimuspotentiaaleja ja monilta osin lisatty I6ytdaineiston priorisoinnin pe-
rusteita. Tutkimuksellisesti epainformatiivisten l16ytdaineistojen taltioiminen suositellaan toteutetta-
van otoksena. Samalla Turun kaupunginmuseo katsoo, etta talla hetkella tutkimuksellisesti vahem-
piarvoisille aineistoille saattaa kuitenkin tulevaisuudessa I0ytya merkittavia uusia tutkimustarkoituk-
sia.

Lausunnoissa tuotiin esiin huolia linjausten laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta. Osa lausunnon-
antajista katsoi, ettd ohjeistus oli hyvin tarkka ja sitova, mika olisi saattanut vaikuttaa kenttatéiden
joustavuuteen ja tutkimusjohtajan paatésvaltaan. Joissain lausunnoissa nostettiin esiin linjausten
vaikutukset arkeologisten hankkeiden kustannuksiin ja resurssien kayttéon. Erityisesti tutkimuksiin
liittyvan konservointitarpeen arvioitiin kasvavan merkittavasti, ja osa lausunnonantajista toi esiin
huolen konservointikapasiteetin ja asiantuntijaresurssien riittdvyydesta. Linjausten vaikutukset
hankkeiden ennakoitavuuteen koettiin myds merkittaviksi.

Suosituksen jatkotydstamisessa kiinnitettiin erityistda huomiota kustannusvaikutusten arvioimiseen
seka tutkimusten vastuullisen johtajan paatoksenteon tukemiseen. Tydoryhmassa tunnistettiin, etta
aikaisemmat linjausluonnokset olivat monilta osin rajaavia, eika niissa riittavasti tuotu esiin taltioin-
tiin liittyvaa tapauskohtaisuutta eika loytokontekstiin ja tutkimuskysymyksiin liittyvia valintoja. Suosi-
tukset kaytiin yksityiskohtaisesti 1api, ja arvioitiin niiden sisaltdéa lausuntopalautteen pohjalta uudel-
leen. Suositusten lopullisessa versiossa on kattavammin huomioitu I6ytoaineiston taltioiminen
mahdollisimman edustavana otoksena.

Samalla suosituksia selkeytettiin, ja teravoitettiin suosituksen kayttétarkoitusta. Tyoskentelyssa
kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta suositukset eivat liiallisesti rajoittaisi tutkimusten vastuulli-
sen johtajan paatdksentekoa, vaan tarjoaisivat asiantuntijoiden ndkemyksiin perustuvan tyékalun
I6ytdaineiston valikoinnissa tehtaviin paatoksiin. Lisdksi tarkasteltiin sita, ettad suositusten noudatta-
minen ei olisi ristiriidassa alan vakiintuneen kaytanteiden kanssa.

Konservointiresursseihin ja kustannuksiin liittyvissa kysymyksissa Turun kaupunginmuseo tunnis-
taa, etta linjausten ensimmaisen version ehdoton noudattaminen olisi saattanut vaikuttaa tutkimus-
hankkeiden konservointikustannuksiin. Asiantuntijatydéryhmassa oli katsottu, etta tiettyjen toisteis-
ten I6ytdéryhmien (esim. kimmet) konservoinnin kustannuksia voisi olla mahdollista pienentaa hyo-
dyntamalla eri tasoisia konservointimenetelmia. Naiden mahdollisuus on edelleen suosituksessa
mukana, vaikka paatdksen menetelmien kaytosta tulee viime kadessa tehda konservaattori ta-
pauskohtaisesti. Konservointiresurssien riittavyyden ja konservointikustannusten nakokulmasta
suosituksia on tdsmennetty seka arvioitu kattavammin erilaisia valikointiperusteita. Suosituksen pe-
rusteella |0ytdaineiston valikointia tulisi ensi sijassa tehda tutkimuksellisen informaatioarvon poh-
jalta, joka usein maarittyy 16ytdjen kontekstin, [6ytéryhman ja -tyypin seka ian yhteisvaikutuksesta.

Samalla Turun kaupunginmuseo kuitenkin huomauttaa, ettd Turun keskiaikainen I6ytéaineisto on
valtakunnallisesti poikkeuksellista, ja konservointikulut ovat Turun kaupunkikaivauksissa vaista-
matté korkeampia kuin muualla. Tutkimushankkeet on syyta suunnitella siten, etta valtakunnalli-
sesti ainutlaatuisten I6ytdjen konservointiin on varattu riittdvasti resursseja. Turun kaupunginmu-
seon suositus tarjoaa tehokkaan tyokalun tutkimusten suunnitteluun.
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Osa lausunnonantajista toivoi toisaalta joiltain osin viela tarkempaa ohjeistusta, esimerkiksi doku-

mentointikdytannoista, poistettavien 10ytojen kasittelystd, maanaytteista seka yksittaisten 10ytoryh-
mien (kuten luuaineistojen, tekstiilien ja metallien) taltioinnin perusteista. Edella kuvattujen kustan-
nusvaikutusten vuoksi suosituksessa on monilta osin jouduttu luopumaan yksityiskohtaisemmasta
ohjeistuksesta, koska moni lausunnonantaja katsoi sen olevan liian rajoittavaa.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettei suosituksen kayttdonoton taloudellisia ja hallinnollisia vaiku-
tuksia ollut riittavasti arvioitu. Tama puute on korjattu, ja suosituksen vaikutustenarviointi on kirjattu
litteeseen 2. Vaikutustenarvioinnissa on keskitytty vertaamaan suositeltuja linjauksia aikaisempiin
I6ytdjen taltiointikdytanteita ohjaaviin ohjeisiin ja kirjauksiin. Lisaksi on tarkasteltu suositusta suh-
teessa aikaisempien tutkimusten taltiointi- ja poistokaytanteisiin kaupunginmuseon arkeologisiin
kokoelmiin karttuneiden aineistojen pohjalta.

Suositusten noudattamisesta aiheutuvia suoria kustannusvaikutuksia ei ole arvioitu, koska tark-
kuustasoltaan vastaavia linjauksia ei aikaisemmin ole julkaistu, eika sellaisiin naita suosituksia si-
ten voi verrata. Lisaksi arkeologisen tutkimuksen johtajalla on ollut ja on edelleen vastuu taltiointi-
ja poistopaatosten teosta. Nain ollen yhtenaista vertailupintaa on vaikea maarittaa.

Useissa lausunnoissa kasiteltiin asiantuntijoiden roolia ja vastuunjakoa |6yt6jen taltioinnissa, pois-
toissa ja konservoinnissa. Asiantuntijuuden vahvistumista pidettiin padosin mydénteisena, mutta sa-
malla todettiin, etta ohjeistuksen myo6ta paatoksentekoon osallistuvien tahojen maara kasvaisi,
mika voisi vaikuttaa prosessien hallittavuuteen ja esimerkiksi jalkitdiden aikatauluihin.

Laadittu suositus perustuu asiantuntijoiden ndkemyksiin, mika osaltaan voi vahentaa ulkopuolisten
asiantuntijakonsultaatioiden tarvetta joissain asioissa. Suositusta on tdman osalta tdsmennetty.
Lahtokohta kuitenkin edelleen on, etta Ioytdaineiston valikointiin ja esimerkiksi konservointiin liitty-
viin paatoksiin tarvittava asiantuntijuus I0ytyy tydryhmasta, ja tarvittaessa konsultoidaan ulkopuo-
lista asiantuntijaa. On huomioitava, ettd myos esimerkiksi Suomen arkeologisten kenttatdiden laa-
tuohjeet edellyttavat konsultoimaan konservaattoria konservoinnin osalta.
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Liite 2. Vaikutustenarviointi

Selvitys Turun kaupunginmuseon arkeologisten
kokoelmien koostumuksesta ja aikaisempien
tutkimusten taltiointikaytanteista

Yleisesti

Turun kaupunginmuseon laatima suositus Turun kaupunkiarkeologisten 16ytojen taltiointi- ja poisto-
kriteereistd on asiantuntijatydhén perustuva opas 16ytdjen hyvista taltiointikdytanteista. Suosituk-
sen laatimista varten selvitettiin Turun kaupunginmuseon arkeologisten kokoelmien koostumusta,
karttumista ja aikaisempien tutkimusten taltiointi- ja poistokaytanteita. Tarkastelussa kiinnitettiin eri-
tyisesti huomiota merkittavia konservointitoimia vaativien 1dytdmateriaalien, eli metalleista ja orgaa-
nisista materiaaleista koostuvien 16ytojen taltiointiin.

Selvitys tehtiin Turun kaupunginmuseon MIP-tietokantaan luetteloitujen aineistojen pohjalta. Tar-
kastelua varten tietokantaan luetteloidusta 16yddista haettiin ne, jotka on tehty Turun kaupunki-
kaivausalueen sisapuolelta (ks. suosituksen luku 4.1). Aineistossa on mukana muun muassa alu-
eelta tehtyja irtoldoytdja ja Turun kaupunginmuseon seka muiden arkeologian toimijoiden tekemien
kaupunkiarkeologisten tutkimusten aineistoja."® Lisaksi I6ytoaineiston karsintaan liittyvia valintoja
selvitettiin tarkemmin vuosina 2010-2025 tehtyihin tutkimuksiin rajatun aineiston perusteella. Tar-
kastellut tutkimukset ovat seka arkeologisia kaivauksia ja koekaivauksia etta valvontoja, ja tutki-
muksissa on ollut erilaisia taltiointikriteereita. Tutkimusten pinta-alaa ei ole tarkasteltu.

Aineiston rajaus ja tarkastelu on tehty yleisella tasolla, eika yksittaisten 16ytojen tai I0ytokontekstien
tietoja ole tarkastettu. Aineistossa saattaa esiintya pienta epatarkkuutta. Tarkastelussa kunkin paa-
numeron kaikkien 16ytojen luetteloimisvuodeksi on asetettu kenttatutkimuksen ensimmainen vuosi,
vaikka tutkimukset olisivatkin kestaneet useita vuosia.

10 Tarkastellusta aineistosta saattaa puuttua joitain yksittaisia irtoloyt6ja ja tutkimusaineistoja. Rajaus tehtiin
paaasiassa tietokannassa olevien linkitysten perusteella.
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Kokoelmien karttuminen ja taltioidut aineistot aikavalilla
1980-2025

Turun kaupunginmuseon arkeologisten kokoelmien muodostumista ja koostumusta tarkastellaan
vuosien 1980-2025 valilla, jolloin aineiston maarassa on tapahtunut suuria muutoksia. Tarkastelu-
jakson lopussa (vuoden 2025 kesa) kokoelmiin on ollut taltioituna kaupunkiarkeologisia 16yt6ja yh-
teensa noin 172 000 alanumeroa, jotka sisaltavat 508 000 kappaletta I6ytoja. Tarkastelussa ei ole
mukana naytteiksi luetteloituja luita tai rakennefragmentteja.

Loytdaineiston karttumisesta (kuvaaja 1) voidaan havaita, etta vuoteen 1997 asti I6ytomaarat ovat
olleet pienten kaivausalojen vuoksi suhteellisen maltillisia; kokonaisuudessaan tahan mennessa
taltioituja 16ytdja on kokoelmissa noin 46 000 kappaletta. Vuonna 1998 suoritetut Abo Akademin
tontin kaivaukset'' nakyvat aineistossa merkittavana kasvuna. Vuosituhannen vaihteessa l6ytojen
kappalemaara on jarjestelman mukaan ollut yli 136 000.

Vuosien 2000-2016 aikana I6yt6ja on luetteloitu vuosittain keskimaarin noin 10 000 kappaletta.
Seuraava suuri kasvu Idytdaineiston maarassa on vuoden 2018 kohdalla, jolloin Turun kauppatorin
kaivaukset'? alkoivat. Taman tutkimuksen myo6ta kokoelmat ovat kasvaneet lahes 150 000 16yt6-
kappaleella.
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Kuvaaja 1. Turun kaupunginmuseon arkeologisiin kokoelmiin taltioitujen kaupunkikaivausloytojen
yhteenlaskettu maara vuosien 1980-2025 aikana. Pystyakselilla I6yt6jen kappalemaara.

" Pihlman et al. 2000
12 TKM 23509. Kauppatorin tutkimus on merkitty MIP-jarjestelmaan keskeneraiseksi, joten aineiston maa-
rassa saattaa viela tapahtua muutoksia.
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Kuvaaja 2. Turun kaupunginmuseon arkeologisiin kokoelmiin luetteloitujen kaupunkikaivausloytojen
koostumus vuosien 1980-2025 valilla. Varit kuvaavat kunkin materiaaliryhman suhteellista osuutta
kokoelmista.
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Kuvaaja 3. Taltioitujen orgaanisten materiaalien, metallien ja muiden epédorgaanisten materiaalien vélinen
vuosittainen suhdeluku aikavalilla 1980-2025.
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Myds kokoelmiin karttuneen aineiston suhteellisessa koostumuksessa on tapahtunut suuria muu-
toksia (kuvaaja 2). Ennen Abo Akademin tontin kaivauksia vuonna 1998 aineistosta valtaosa on
koostunut epdorgaanisista materiaaleista.” Vuoden 1998 tutkimusten my6ta orgaanisen |6ytoai-
neiston, erityisesti nahan osuus aineistosta kasvoi voimakkaasti. Edelleen vuonna 2025 noin puo-
let kaikesta kokoelmien orgaanisesta I8ytdaineistosta on peraisin Abo Akademin tontin kaivauk-
silta.

Tarkastelujakson lopussa kokoelmiin taltioiduista I16ydoistd enemmistd on ollut epdorgaanisia ma-
teriaaleja, paaasiassa saviastian paloja ja lasia. Tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd ndma
|6ytélajit I0ytyvat usein pieniksi paloiksi rikkoutuneina, jolloin kappalemaaraisessa tarkastelussa ne
korostuvat. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd esimerkiksi ennen 2000-lukua lasiaineiston
osuus kokoelmista on ollut suhteellisen pienta.

Tutkimuksissa taltioitujen I6ytdmateriaalien vuosittaisia suhteita on esitetty kuvaajassa 3. Orgaani-
sen loytbaineiston taltiointimaara on vuoteen 2006 asti ollut suhteellisen suurta. Vastaavasti metal-
liloytdjen osuus taltioiduista 16ydodista on yleensa ollut suhteellisen pienta. Epaorgaanisen ja orgaa-
nisen aineiston valinen suhde on vaihdellut suuresti vuosittain ja tutkimuksittain. Muihin materiaa-
leihin nahden orgaanista I0ytéaineistoa on kuitenkin taltioitu noin vuodesta 2010 Iahtien suhteelli-
sen vahan, lukuun ottamatta joitain yksittaisia tutkimuksia. Havaintoa osin selittdnee aikaisempien
vuosikymmenten tutkimusten kohdistuminen suurelta osin erityisesti keskiaikaisiin kerroksiin. Ny-
kyisin arkeologisia tutkimuksia tehdaan yha enemman myds nuorempien kontekstien parissa.

Kuvaajasta 3 ei ole luettavissa, kuinka paljon tutkimuksissa on eri materiaalisia I10yt6ja tavattu ja
sittemmin jalkitdissa poistettu. Taltiointien ja poistojen suhdetta on seuraavaksi tarkasteltu tarkem-
min rajatumman aineiston kanssa.

Taltiointi- ja poistokaytanteet vuosina 2010-2025

Koska kaikkien vanhojen tutkimusten poistoloytdja ei talla hetkella ole tuotu tietokantaan, poisto-
maarien vertailua ei voida tehda koko aineistolla. Taltiointi- ja poistopaatdsten kokonaiskuvaa tar-
kastellaan siksi vuosiin 2010-2025 rajatulla aineistolla. Mukana ovat ne kaupunkiarkeologiset tutki-
mukset, joista I6yt6ja on luetteloitu vahintdan 30 alanumeroa, ja joista poistettujen 16ytdjen luettelo
on saatavilla.’ Tallaisia tutkimuksia on tietokannassa 36 kappaletta, joista kymmenen on Turun
kaupunginmuseon (entinen Turun museokeskus) suorittamia tutkimuksia.'® Loyt6ja tutkimuksissa

3 ”"Muu epaorgaaninen” koostuu mm. liitupiipuista, kaakeleista seka I0ydoista, joiden materiaalia ei ole maa-
ritelty tietokannan materiaali-kenttaan. Jalkimmaiset ovat paaasiassa vanhojen tutkimusten tai irtoloytojen
aineistoa.

14 Kaikkien vanhempien tutkimusten poistoluettelot eivat olleet saatavilla MIP-tietokannasta, vaan ne haettiin
erikseen tutkimusraporttien liitteista. Naissa luetteloissa 17 poistol0ydolta puuttui kappalemaara, joten se ar-
vioitiin karkeasti niille ilmoitetun painon perusteella. Lisdksi on huomioitava, etta poistettujen 16ytéjen luette-
loihin ei valttdmatta ole kirjattu kaikkia kaivauksilla vastaan tulleita I16yt6ja, vaan osa poistoista on saatettu
kirjata esimerkiksi yksikk®- tai valokuvaluetteloihin. Niita ei tdssa tarkastelussa kayty 1api.

5 Tietokannasta tarkasteltiin Turun kaupunginmuseon paanumeroja (TKM): 22600, 22700, 22814, 22815,
22831, 22882, 22890, 23112, 23146, 23277, 23406, 23509, 23622, 23637, 23670, 23687, 23710, 23714,
23726, 23853, 23869, 23870, 23871, 23876, 23899, 23901, 23939, 23940, 23944, 23947, 24022, 24025,
24041, 24057, 24069 ja 24070.
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on yhteensa noin 322 000 kappaletta (sisaltden poistot). Tarkastelussa ei ole kesan 2025 jalkeen
tehtyja tutkimuksia. Tilastollisen tarkastelun lisdksi kaytiin [&pi, minkalaisia taltiointikaytanteita saa-
tavilla oleviin raportteihin oli kirjattu.

Vuosina 2010-2025 tehdyissa tutkimuksissa epaorgaanista I6ytdaineistoa, paaasiassa saviastian
paloja ja lasia, on l6ytynyt eniten (kuvaajat 4 ja 5). My6s sen taltiointiaste, eli taltioitujen 16ytdjen
osuus kokonaismaarasta, on paaasiassa hyvin korkea, useimmissa tapauksissa lahes 100 % (ku-
vaaja 4). Tutkimusraporttien mukaan lasiaineistoa on usein nuorimmista kerroksista karsittu, ja nai-
den kerrosten aineistoista on sailytetty tyypillisesti vain diagnostiset palat, kuten pullojen kaulat ja
pohjat seka tasolasin reunapalat.’® Toisinaan lasia on poistettu 1800-luvun yksikdista myos katta-
vammin.'” Saviastian paloihin kohdistuvia poistoja mainitaan niin ikdan tehdyn pdaasiassa nuorten,
sekoittuneiden pintakerrosten kohdalla.'® Kaakeleita mainitaan poistetun muun muassa moder-
neista tayttokerroksista.

Metallildytdja on tyypillisesti ollut noin 10-30 % kaivausten |6ytdaineistoista. Metallildydoista on
useimmiten taltioitu alle 50 %, usein vain muutaman prosentin luokkaa (kuvaaja 4). lImi6ta selittaa
suurelta osin nuoren rakennuksiin liittyvan rautaesineiston (esim. rautanaulat, saranat, ikkuna-
raudat) runsas maara kaupunkikaivausaineistoissa. Monissa tutkimusraporteissa todetaankin, etta
nuorten kerrosten rautanauloja, rautalevyja ja muita rakentamiseen liittyvia rautakappaleita seka
epamaaraisia korroosiomoykkyja on poistettu.?’ Monessa raportissa todetaan, ettd metalliesineista
on rontgenkuvattu kaikki?' tai vahintaan epaselvat tapaukset.?? Vanhemmissa kerroksissa metalli-
I0ytojen poistot ovat paaasiassa keskittyneet rautanauloihin ja rautalevyn paloihin, joita on taltioitu
otoksena.?® Monessa tapauksessa metalliesineiden poistamisen yhteydessa mainitaan konservoin-
titarve?* tai esineiden huono kunto.?® Rahal6yttjen poistamista ei raporteissa mainita.

Orgaanista I6ytdaineistoa on I6ytynyt kaivauksilla vaihtelevasti, mutta paaasiassa sita on alle 20 %
tutkimusten kokonaisldytdaineistoista. Orgaanisiin |6ytoihin liittyy tarkastellusta aineistosta eniten
taltiointiasteen variaatiota. Joillain kaivauksilla orgaanisesta aineistosta on otettu talteen 0-50 %,
toisilla taas lahes kaikki (kuvaaja 4). Kahdessa tutkimuksessa orgaanista l6ytdaineistoa on I0ytynyt
muuhun aineistoon nahden hyvin runsaasti (60—80 %), ja naissa tutkimuksissa sitd on myds

16 esim. Tuovinen et al. 2011; Pihiman et al. 2012; Pihiman et al. 2014; Saloranta et al. 2014; Saloranta
2017a

17 Uotila et al. 2025¢

8 mm. Helamaa et al. 2022a; Uotila et al. 2024b

19 Helamaa et al. 2022a

20 Pihlman et al. 2010; Tuovinen et al. 2011; Pihiman et al. 2012; Pihiman et al. 2014; Ainasoja 2012; Sipila
2013; Saloranta et al. 2014; Saloranta 2017a; Saloranta 2017b; Pukkila 2017; Uotila 2020; Uotila ja Vidgren
2021a; Uotila ja Vidgren 2021b; Uotila ja Vidgren 2021c; Uotila 2021; Uctila ja Vidgren 2022a; Uotila ja Vid-
gren 2022b; Uotila ja Vidgren 2022c; Uotila ja Vidgren 2021d; Helamaa et al. 2022a; Helamaa et al. 2022b;
Suomi et al. 2022; Kallio et al. 2023

21 mm. Tuovinen et al. 2011; Pihiman et al. 2012; Pihiman et al. 2014; Saloranta et al. 2014; Saloranta
2017a

22 Uotila et al. 2024a

23 Saloranta 2017a; Saloranta 2017b; Uotila ja Vidgren 2021c; Helamaa et al. 2022b; Uotila ja Vidgren
2022c; Uotila et al. 2025¢

24 Tuovinen et al. 2011; Pihlman et al. 2012; Pihiman et al. 2014; Saloranta et al. 2014; Uctila ja Vidgren
2021b; Helamaa et al. 2022

25 Uotila ja Vidgren 2022b
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taltioitu muita tutkimuksia enemman (90-100 %). Orgaanisen materiaalin poistoja on joissain ta-
pauksissa tehty 16ytéjen huonon sailyneisyyden ja konservointitarpeen perusteella.? Orgaanisen
I6ytoaineiston taltiointiperusteena mainitaan muun muassa selkeét esineet.?’
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Kuvaaja 4. Pistekuvaaja vuosina 2010-2025 tehtyjen tutkimusten (ks. tarkempi rajaus tekstista)
I6ytoaineistojen koostumuksesta ja taltiointiasteesta. Kukin piste kuvaa yhden tutkimuksen orgaanista
materiaalia, metalleja tai muita epaorgaanisia materiaaleja. Pisteen sijainti vaaka-akselin mukaisesti kertoo
materiaalin osuuden tutkimuksen Ioytoaineistosta, ja pystyakseli kyseisen materiaalin taltiointiastetta.
Esimerkiksi kuvaajassa ylaoikealla olevissa tutkimuksissa kyseista I6ytoryhmaa on seka loytynyt
runsaasti etta taltioitu kattavasti.

26 Uotila ja Vidgren 2021a; Uotila ja Vidgren 2021b; Helamaa et al. 2022b; Uotila ja Vidgren 2022b
27 Uotila ja Vidgren 2021b; Uotila ja Vidgren 2021c
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Kuvaaja 5. Tutkimusten I6ytoaineisto jaoteltu materiaalin mukaan taltioituihin (tasainen taytto) ja
poistettuihin (vaakaviivoitus). Pylvaat kuvaavat yksittaisia tutkimuksia, jotka on jarjestetty kenttatoiden
aloittamisvuoden mukaan vaaka-akselille. Vasemmalla olevassa kuvaajassa (A) on tutkimukset, joissa
vanhimmat 16ydot ovat paaasiassa 1500-lukua myohempia, ja oikealla olevassa kuvaajassa (B)
tutkimukset, joissa myos keskiaikaisia tai 1500-luvun I16ytoja on ainakin jonkin verran. Jako on karkea.

Orgaaninen ldytéaines on Turussa yleensa erityisen hyvin sailynyt keskiajan kulttuurikerroksissa.
Kaikki tutkimukset eivat kuitenkaan ole sijoittuneet keskiaikaisen kaupungin alueelle, eivatka kaikki
sen alueelle sijoittuneet tutkimukset ole ulottuneet keskiaikaisiin kulttuurikerroksiin asti. Kuvaajassa
5 tutkimukset on karkeasti jaoteltu sen mukaan, onko niissa tehty keskiajan tai 1500-luvun I6ytoja.
Jaottelun tarkoituksena on tarkastella sitd, miten paljon tutkimuskohde vaikuttaa taltiointikaytantei-
siin.?®

Kuten edella todettiin, metalliloytdja on kaupunkikaivauksilla karsittu melko runsaasti. Kuvaajan 5
jaottelun perusteella keskiaikaan tai 1500-luvulle ulottuvissa tutkimuksissa metalliesineita on talti-
oitu jonkin verran enemman, vaikka edelleen niista suuri osa on poistettu. Epdorgaanista aineistoa
on naissa tutkimuksissa yleisesti ottaen poistettu tavallista laajemmin. Tarkastelua ei tehty I6yt6ta-
solla, eika siksi ole mahdollista sanoa, minka aikaisiksi poistetut 16ydét ajoittuvat, mutta raportteihin
kirjattujen poistokaytantojen perusteella epaorgaanisen I0ytdaineiston poistot ovat painottuneet tut-
kimusten nuorimpiin konteksteihin. Jaottelu kuvastaa myés, kuinka vahan 1600—1800-lukujen

28 Kuvaajan 5 kaksi oikeanpuoleisinta tutkimusta ovat Muuritutkimus Oy:n vuonna 2025 tekemat Hameenka-
dun ja Uudenmaankadun koetutkimukset, jotka liittyivat Turun raitiotiehankkeen suunnitteluvaiheeseen.
Naissa koetutkimuksissa noudatettiin raporttien mukaan tdman suosituksen 24.3.2025 paivattyd luonnosta.
Erityisesti Uudenmaankadun koetutkimuksessa orgaanista I6ytdaineistoa on I6ytynyt huomattavia maaria
(Uotila et al. 2025b).
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kerroksista paasaantoisesti I0ytyy orgaanista materiaalia.?® Keskiajan tutkimuskohteilla orgaanista
Idytbaineistoa on sen sijaan useammin sailynyt merkittavia maaria, ja naissa tutkimuksissa orgaa-
nisen aineiston poistoja on paaasiassa tehty suhteellisen vahan.

Tutkimusraporttien seka 16yto- ja poistoluetteloiden perusteella I6ytdaineiston valikointikaytanteet
Turun kaupunkiarkeologisissa tutkimuksissa ovat kytkeytyneet I16ytokontekstien eheyteen seka 16y-
tojen tutkimukselliseen arvoon ja joissain tapauksissa niiden kuntoon. Yleisesti pintakerroksista,
ajoitukseltaan nuorista tai sekoittuneista purku- ja tayttokerroksista aineistoa on karsittu systemaat-
tisesti. Sen sijaan vanhemmista kerroksista l10ytynytta, tai johonkin kokonaisuuteen, kuten raken-
nukseen liittyvia 16ytdja on taltioitu kokonaisemmin. Erityisesti konservointia vaativien |6ytéryhmien
kohdalla karsintaa on tehty enemman, mutta niidenkin poistoissa on tutkimusraporttien mukaan
painotettu pintakerrosten ja nuorien sekoittuneiden kontekstien aineistoa.

Aikaisemmat ohjeistukset loytojen taltioinnista

Suomen arkeologisten kenttatoiden laatuohjeet

Museoviraston laatimissa Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeissa I6ytojen talteenottoa ja
l6ytaineistojen mahdollista valikointia kasitellaan tiiviisti. Ohjeissa todetaan,* etta 16ytéjen maa-
raa, laatua ja niista aiheutuvia konservointitarpeita tulee pyrkia arvioimaan jo esitutkimusvai-
heessa, erityisesti kun tutkitaan rautakauden tai historiallisen ajan kohteita, tai kohteita, joissa or-
gaaninen aines voi olla hyvin sailynytta.

Loydot kasitelldan ja pakataan erillisen ohjeistuksen mukaisesti. Loydaille tulee hakea paanumero
Museoviraston arkeologisista kokoelmista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jalkitydvai-
heessa |0ydot puhdistetaan, luetteloidaan ja numeroidaan. Konservointia tarvitsevat 16ydot on kon-
servoitava, ja niiden osalta on konsultoitava konservaattoria.

Loytoaineiston valikointiin ja karsintaan liittyen ohjeissa todetaan, esihistoriallisilla kohteilla 16ydot
talletetaan laatuohjeiden mukaan paasaantdisesti kokonaisuudessaan. Historiallisen ajan ja erityi-
sesti kaupunki- ja meriarkeologisilla kohteilla niin sanotut massaloytdja, jollaisiksi laatuohjeissa
mainitaan esimerkiksi rautanaulat, talletetaan toisinaan vain valikoiden. Valikointi tehdaan laatuoh-
jeiden mukaan vasta jalkitydvaiheessa kohteen tulkinnan ja merkityksen perusteella. Resentit 16y-
dot voidaan jattaa tallettamatta jo kentalla.

Tarkemmin valikoinnista laatuohjeissa todetaan, etta sekoittuneista peltomultakerroksista, tayte-
maakerroksista tai purkukerroksista 10ytoja voi tallettaa otoksena esimerkiksi 10ytoryhman tai ian
perusteella. Ohjeiden mukaan keskeinen valintakriteeri on I0ydon, 16ytéryhman tai I16ytdyhteyden
tutkimuksellinen informaatioarvo.

29 esim. Uotila ja Vidgren 2021b, Uotila ja Vidgren 2022c, Uctila ja Vidgren 2023, Uotila et al. 2025a
30 Museovirasto 2020: 44—46
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Poistettavista 16yddista ohjeistetaan kirjaamaan perustiedot (materiaali, paino, laji) luetteloon. Li-
saksi poistettavat 10ydoét tulee ohjeiden mukaan valokuvata. Jos poistettavia 16ytdja on paljon, voi
ne ohjeiden mukaan ryhmitelld yhteen kuvaan tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Joidenkin,
kuten resenttien 10yt6jen osalta voi riittda, etta 16ytdyhteyden tai rakenteen kuvauksessa mainitaan,
mitka |0ydot on jatetty tallettamatta.

Turun museokeskuksen kirjaamat loytojen poisto- ja
taltiointikaytannot 2017

Turun kaupunginmuseo on kirjannut I0ytoesineiston valikointiin liittyvia kaytanteita 5.7.2017 paivat-
tyyn asiakirjaan. Asiakirjan paaasiallinen tarkoitus oli toimia keskustelun alustuksena, eika sita ollut
laadittu ohjeistamaan tulevia tutkimuksia.

Asiakirjassa kuvataan ensin 10ytojen taltiointiin liittyvia yleisia periaatteita. Loytoaineisto on jaoteltu
taltioitaviin, dokumentoinnin jalkeen poistettaviin seka metallien osalta rontgenkuvattaviin I0ytoihin,
joiden taltiointi- ja konservointipaatoksia on tehty kuvaamisen jalkeen. Konservoitavien I0ytojen
poistoista on paatetty yhdessa konservaattorin kanssa.

Kaytantéjen mukaan tutkimuksellisesti informatiivisten kontekstien kaikki 16ydot on voitu ikaan kat-
somatta tallettaa. Loytoja, jotka eivat vaadi konservointia, on talletettu herkemmin kuin konservoin-
tia vaatineita. Toisaalta esimerkiksi kattotiilia ei aikaisemmin ollut taltioitu, vaikka viime vuosina
tassa oli tapahtunut asiakirjan mukaan muutos.

Esineryhmakohtaisesti kaytannot on listattu seuraavasti:

Metallit on jaettu rontgenkuvausta varten nauloihin, epamaaraisiin moykkyihin ja selviin ns. I-luo-
kan esineisiin. Rontgenkuvauksen jalkeen kaytantona on ollut poistaa metalleista ainoastaan 1600-
lukua nuorempia nauloja (taltioitu otoksena selvasti rakenteeseen liittyvia tai hyvin sailyneita kap-
paleita), vartaita, kiskoja muuta ns. romua. Lisaksi konservaattorin arvion perusteella on réntgen-
kuvauksen jalkeen voitu poistaa minka tahansa ikaisia metalliloytdja, jos ne ovat olleet sailymisas-
teeltaan epatoivoisia konservoitavia. Lisaksi 1600-luvun epainformatiivisista konteksteista 16yty-
neita metallildytdja on voitu poistaa harkinnan mukaan. Kaikki rahat on sen sijaan taltioitu. 1600-
lukua vanhempien metalliesineiden poistoja ei mainita.

Lasiloydoista todetaan, etté nuoret lasit eivat yleensa vaadi konservointia. 1700-lukua vanhem-
pien lasiloytojen poistamista ei kaytannoissa mainita. 1600-lukua nuoremmista laseista on taltioitu
pullojen suureunat, pohjat, korkit seka nyrhityt ja paksut ikkunalasien reunat. Pullojen tavanomaiset
kylkipalat ja ikkunalasien muut palat on poistettu. Pikareita ja muita lasiastioita on 1600-lukua nuo-
remmissa aineistoissa taltioitu otoksena, jossa ovat edustettuina laadukkaasta kontekstista 10yty-
neita tai hyvakuntoisia yksilGita.

Saviastian paloja eli astiakeramiikkaa ei kaytant6jen mukaan ole juurikaan poistettu, paitsi 1a-
hinna sekoittuneista konteksteista.
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Orgaanisesta materiaalista koostuvista I6ydoista (tekstiili, luu, puu, nahka) todetaan, etta ai-
neistot on taltioitu kokonaisuudessaan. Keskiaikaa ja 1500-lukua nuoremmissa kerroksissa naiden
todetaan olleen harvoin sailyneena.

Rakennefragmentteja on otettu talteen rakenteista, rakennuksista tai muuten informatiivisista kon-
teksteista. Kaytanteet ovat vaihdelleet materiaalin (puu, Kivi, tiili, laasti) mukaan. Kattotiilista maini-
taan, etta on otettu talteen 1700-lukua vanhemmat ja nuoremmista aineistoista otoksena, toisaalta

joillain kaivauksilla on taltioitu kaikki, tai ei lainkaan kattotiilia.

Luut on kaytanteiden mukaan paaasiassa otettu talteen. Selvasti epainformatiivista konteksteista,
kuten purkukerroksista, luita on poistettu joko jo kentalla tai jalkitdissa. Kuitenkaan 1600-lukua van-

hempia luita ei ole poistettu kuin hyvin harkinnanvaraisesti. Liséksi todetaan, ettd vuodesta 2003

I&htien informatiivisista konteksteista on otettu 30 litran pienluunayte.

Taulukko 2. Turun museokeskuksen aikaisemmin kirjaamien poisto- ja taltiointikdytantojen,
Museoviraston laatimien Suomen arkeologisten kenttitoiden laatuohjeiden sekd Turun kaupunginmuseon
uuden suosituksen keskeiset erot esineryhmittain.

Esineryhma
Puut ja tuohet

Kaytannot 2017

Kaikki orgaaniset on
taltioitu.

Luuesineet Kaikki orgaaniset on

taltioitu.

Kaikki orgaaniset on
taltioitu.

Tekstiilit Kaikki orgaaniset on

taltioitu.

Laatuohjeet 2020

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
puuloydot voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massaldydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, voivatko
luuesineet olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
nahkal6ydoét voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
tekstiililoydot voivat olla
massaloytoja.

Suositus 2026

Puu- ja tuohildytéjen kohdalla
tulisi pyrkia mahdollisimman
edustavaan otokseen, jossa
keskiaikaista aineistoa
karsitaan harkiten, paaasiassa
tarvittaessa runsaslukuisista
[0ytoryhmista (esim. kimmet,
tyostojate), ja nuorempien
I6ytjen osalta taltiointi
mahdollisimman edustavana
otoksena voi olla riittava.

Luuesineita ja tyostojatetta
tulisi poistaa ainoastaan hyvin
harvoin, esimerkiksi huonon
kunnon tai sekoittuneen
I0ytokontekstin vuoksi.

Nahkaldytojen kohdalla tulisi
pyrkia mahdollisimman
edustavaan otokseen, jossa
keskiaikaista aineistoa
karsitaan harkiten, ja
nuorempien |6ytojen osalta
taltiointi mahdollisimman
edustavana otoksena voi olla
riittdva. Nahkaan liittyvaa
tyostojatetta taltioidaan
otoksena ja naytteina.

1700-lukua vanhemmat
suositellaan taltioimaan,
myohempia l6yt6ja otoksena.
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Esineryhma

Saviastiat

Kiviesineet

Lasit ja
lyijypuitteet

Liitupiiput

Kaytannot 2017
Ei mainita.

Poistettu I1ahinna vain
sekoittuneista
konteksteista l16ytyneita.

Aikaisemmin ei juurikaan
ollut taltioitu, mutta
kaytanteissa oli viime
vuosina tapahtunut
muutos.

Ei mainita.

Ei mainita.

1600-lukua nuorempaa
lasiaineistoa on taltioitu
otoksena, vanhempia ei
ole poistettu.

Ei mainita.

1600-lukua nuorempia
nauloja, moéykkyja ja
“romua” on poistettu,
samoin hyvin vaikeasti
konservoitavia esineita
iasta riippumatta. 1600-
luvun epainformatiiviset

kontekstit ovat myos olleet

poistoperusteena.
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Laatuohjeet 2020

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, voivatko
meripihkaesineet olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
saviastialoydot voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
kaakeliloydot voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massaloydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
kiviesineet voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
kuonaldydot voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massaloydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
lasiloydot voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
liitupiiput voivat olla
massaloytoja.

Historiallisen ajan
kohteilla massaldydot,
kuten rautanaulat,
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Muilta
osin metalliesineisiin ei
oteta kantaa.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot

Suositus 2026
Suositellaan taltioitaviksi.

1700-lukua vanhemmat
saviastiat suositellaan
taltioitaviksi, ja myéhemmista
aineistosta poistoja
suositellaan tehtavan loytojen
informatiivisuuden pohjalta.

Suositellaan taltioitavan
kaakeleiden levyosat,
myOdhaisimmista aineistoista
otoksena, ja kiinnityslistoja
[&hinna vanhemmista
aineistoista ja otoksena.

Kiviesineet suositellaan
taltioitaviksi, piita ja esimerkiksi
hiointen katkelmia otoksena.

Suositellaan taltioitavan
erityisesti metallien tydstoon
littyvaa kuonaa ja lasikuonaa,
muunkaltaisia Iahinna
otoksena.

Keskiaikainen lasiaineisto
suositellaan taltioitavan
kokonaisuudessaan,
nuorempia aineistoja lahinna
otoksena. Suosituksessa on
listattu erityisia I10ytotyyppeja,
jotka olisi syyta taltioida
nuoremmistakin kerroksista.

Kopat, koristellut varren palat
ja muut erityiset piippuldoydot
suositellaan taltioitaviksi,
varren paloja nuoremmista
kerroksista otoksena.

1700-lukua vanhemmat
esineet suositellaan
paasaantoisesti taltioitaviksi, ja
myodhemmista kerroksista
otoksina. Nauloja ja
"lattaraudan” katkelmia voi
myds vanhemmista kerroksista
ottaa talteen otoksena.

Selvat savitiivisteen palat
suositellaan taltioitavan.
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Esineryhma

Rakennefragmentit

Ei-esineelliset
elainluut

Kaytannot 2017

Kaikki rahat on taltioitu.

Rakenteista tai
informatiivisista
konteksteista taltioitu
puuta hyvin harkiten,
erikoisia kivilaatuja,
laastinaytteita, kattotiilia
vaihtelevan kaytanteen
mukaan, tiilia edustavina
esimerkkeina tai
erikoisyksikoita ja
muototiilid edustavina
esimerkkeina.

Luut seulomalla otettu
talteen, ja lisaksi on otettu
30 litran pienluunayte
edustavista konteksteista.
Selvasti
epainformatiivisista
konteksteista (esim.
purkukerros) ei ole
taltioitu; kuitenkin 1600-
lukua vanhemmista
kerroksista on poistettu
vain hyvin
harkinnanvaraisesti.

Ei mainita.

Liite 2

Laatuohjeet 2020

otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, voivatko
rahaldydét olla
massaloytoja.

Rakennefragmenttien
taltioimista ei ohjeisteta.

Historiallisen ajan
kohteilla massal6ydot
otetaan talteen toisinaan
vain valikoiden. Ei oteta
kantaa, minkalaiset
elainluut voivat olla
massaloytoja.

Ei ohjeisteta tarkemmin.

Suositus 2026

1600-luvun ja nuorempien
rahojen taltiointi otoksena voi
olla riittava, vanhemmat raha-
aineistot suositellaan
taltioitavan
kokonaisuudessaan.

Suosituksessa annetaan
tarkempia ohjeistuksia
rakennefragmenttien suhteen.
Tiilta ja laastia suositellaan
taltioitavan 1200—1300-luvun
kerroksista, muuten
edustavana otoksena.
Kattotiilien osalta otoksessa
suositellaan painotettavan
1700-lukua vanhempaa
aineistoa. Puurakenteita
taltioidaan vain
erikoistapauksissa, ja
kivirakenteista otetaan
naytteita erikoisista kivilajeista
tai tyostetyista kappaleista.
Luuaineistoa voi taltioida
kontekstien informatiivisuuteen
perustavana otoksena, mutta
ei suositella varsinaisesti
kontekstin ikdan perustuvaa
otantaa. Lisaksi suositellaan
ottamaan 30 litran
pienluunaytteita.

Ihmisluita voidaan taltioida
kokoelmiin, kun siihen on
tutkimukselliset perusteet.
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Yhteenveto suosituksen vaikutuksista

Arkeologisissa tutkimuksissa I16ytyvan aineiston taltiointiin ja poistoihin liittyvia paatoksia tehdaan
tapauskohtaisesti, eika kattavia valtakunnallisia taltiointikdytanteita ohjaavia linjauksia ole. Taltioin-
tikdytanteet maarittyvat usein tutkimuskohteen ja tutkimuksen tavoitteiden mukaan. Keskeisinta
I6ytdaineiston taltioinnista ja poistamisesta paatettaessa on I6ytdjen ja niiden kontekstin informaa-
tioarvo.

Paasaantoisesti arkeologisissa tutkimuksissa noudatetut taltiointikaytanteet ovat olleet verrattain
yhdenmukaisia. Kaytanteet ovat myos muuttuneet, kun tieto eri I0ytoryhmien tutkimuksellisesta po-
tentiaalista on kehittynyt. Taltiointikdytanteisiin vaikuttavat kuitenkin myoés tutkimuksiin ja kokoel-
mienhallintaan kaytossa olevat resurssit. Erityisesti kustannuskysymyksia liittyy konservointia vaa-
tivien esineiden sailyttamiseen.

Turun kaupunginmuseon ja tyéryhman laatimien Turun kaupunkiarkeologisten 16yt6jen taltiointi- ja
poistokriteerien noudattamisesta aiheutuvia mahdollisia tutkimuksellisia ja kustannuksellisia vaiku-
tuksia tarkasteltiin kahdella tavalla. Ensin selvitettiin Turun kaupunkikaivausalueella aikaisemmin
tehtyjen tutkimusten ldytoaineistojen muodostumista ja valikointia. Tarkastelun perusteella on mah-
dollista todeta, etta Turun kaupunkikaivausalueella tehdyissa arkeologisissa tutkimuksissa on huo-
mattavaa variaatiota seka tutkimuskohteen ldytdaineistossa ettd sen taltiointiasteessa. Eri tekijoi-
den erottaminen toisistaan on vaikeaa, mutta joitain yleislinjoja viime vuosikymmenten 16ytokoko-
naisuuksista kuitenkin nousee. Paasaantdisesti vaikuttaa silta, etta tutkimuksissa, joissa orgaanista
Idytbaineistoa on l6ydetty runsaasti, sitd on yleensa myds kattavasti taltioitu. Sen sijaan metalliloy-
toja, paasaantoisesti nuorimmista kerroksista, on melko laajalti kaivauksilla poistettu. Muuta epaor-
gaanista materiaalia sen sijaan on paaasiassa poistettu melko harvoin. Epaorgaaniset materiaalit
muodostavatkin selvasti suurimman osuuden Turun kaupunginmuseon arkeologisista kokoelmista.

Seuraavaksi suosituksia verrattiin aikaisempaan alueelliseen ja valtakunnalliseen taltiointiohjeistuk-
seen. Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeisiin verrattuna voidaan todeta, etta suositukset
eivat ole niiden kanssa ristiriidassa. Turun kaupunginmuseo katsoo, etta laaditut suositukset tay-
dentavat laatuohjeita Turun kaupunkiarkeologisten aineistojen osalta. Turun aikaisempia taltiointi-
linjauksia edustavat vuonna 2017 Turun kaupunginmuseon kirjaamat periaatteet, jotka heijastavat
museon aikaisemmin tekemien tutkimusten kaytanteita. Niihin verrattuna uudet suositukset ovat
monilta osin joustavampia, ja korostavat l16ytdaineiston taltioimista mahdollisimman edustavana
otoksena.

Arkeologisen tutkimuksen |6ytdaineisto on monen tekijan summa. Taltiointikdytanteet ja niista ai-
heutuvat kustannukset riippuvat esimerkiksi tutkimuskohteesta ja I16ytdkontekstien laajuudesta, laa-
dusta ja iasta. Kustannukset ovat luonnollisesti korkeammat, kun kaivetaan Turun paksuja ja or-
gaanista ainesta hyvin sailyttaneita keskiajan konteksteja. Tutkimuksen johtaja ja tutkimusryhma
vastaavat siita, etta tutkimuksissa talletetaan I0ytoja riittavalla tarkkuudella kohteen erityislaatui-
suus seka tutkimuksellinen informaatioarvo ja potentiaali huomioiden. Turun kaupunginmuseon ja
tydryhman laatimat suositukset tarjoavat tehokkaan tydkalun 16ytdaineiston valikointiin.
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Ainasoja, Mika 2012. Turku VII Linnankatu 35a "Sininen talo” 2011 (ST11). Kaupunkiarkeologiset
kaivaukset. Turun museokeskus.

Helamaa, Maija; Uctila, Kari & Vidgren, Jani 2022a. Turku, Hdmeenkatu 8. Arkeologinen koekai-
vaus Turun vanhalla asemakaava-alueella kesalla 2022. Muuritutkimus Oy.

Helamaa, Maija; Vidgren, Jani & Uotila, Kari 2022b. Turku, Hameenkatu 10. Arkeologinen koekai-
vaus Turun vanhalla asemakaava-alueella kesalla 2022. Muuritutkimus Oy.

Kallio, Aliisa; Uatila, Kari & Vidgren, Jani 2023. Turku, Porthaninkatu 3 (Gadolinia). Arkeologinen
kaivaus 8.5.-30.5.2023. Muuritutkimus Oy.

Pihlman, Aki; Pukkila, Jouko, Suhonen, Mervi; Harjula, Janne; Saloranta, Elina & Seppanen, Liisa
2000. Arkeologiset tutkimukset Abo Akademin tontilla (Turku I/7/4) vuonna 1998. Turun maakunta-
museo.

Pihiman, Aki; Saloranta, Elina; Ainasoja, Mika; Hukantaival, Sonja; Lompolo, Virva & Martiskainen,
Heidi 2010. Turku 11, Pinella. Kaupunkiarkeologinen tutkimus 2010. Turun museokeskus.

Pihiman, Aki; Hukantaival, Sonja; Lompolo, Virva; Martiskainen, Heidi & Saloranta, Elina 2012.
Turku I, Tuomiokirkonpuisto. Kaupunkiarkeologinen kaivaus 2011. Kaivausraportti. Turun museo-
keskus.

Pihiman, Aki; Saloranta, Elina; Hukantaival, Sonja; Lompolo, Virva & Martiskainen, Heidi 2014.
Turku 11, VI. Kirjastosilta. Kaupunkiarkeologinen kaivaus 2011, 2013. Kaivausraportti. Turun mu-
seokeskus.

Saloranta, Elina & tydryhma 2014. Turku Il. Aurajoen itainen rantalaituri. Kaupunkiarkeologinen
kaivaus 2012. Kaivausraportti. Turun museokeskus.

Sipila, Jukka 2013. Turku VII-5-9 Linnankatu 35b. Kaupunkiarkeologinen pelastuskaivaus 2012.
Kaivausraportti. Turun museokeskus.

Suomi, Lauretta; Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2022. Turku, Linnankatu 17. Arkeologiset koetutki-
mukset. Muuritutkimus Oy.

Tuovinen, Tapani; Ainasoja, Mika; Hukantaival, Sonja; Lompolo, Virva; Martiskainen, Heidi; Pihl-
man, Aki & Saloranta, Elina 2011. Brahenpuisto ja Porthaninpuisto. Kaupunkiarkeologinen kaivaus
2010. Kaivausraportti. Turun museokeskus.

Uotila, Kari 2020. Turku, Yliopistonkatu 14—-16. Arkeologinen valvonta vesilinjatydmaalla 29.9.—
13.10.2020. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari 2021. Turku, Kauppahallin kortteli 2021. Koetutkimus 20.9.—12.10.2021. Muuritutkimus
Oy.

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2021a. Turku, Yliopistonkatu 5. Arkeologinen kaivaus 6.7.—21.8.2020 ja
arkeologinen konekaivuun valvonta 16.12.—-30.12.2020. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2021b. Turku, Kaupungintalo, Aurakatu 2—4 & Linnankatu 14. Arkeolo-
ginen koetutkimus 12.4.—4.6.2021. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2021c. Turku, Tuomiokirkontori. Arkeologinen koetutkimus 9.8.—
16.8.2021. Muuritutkimus Oy.

53



Liite 2

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2021d. Turku, Kauppiaskatu. Arkeologinen valvontatutkimus 24.5.—
8.9.2021. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2022a. Turku, Martinkatu 2. Arkeologinen koetutkimus 9.5.—-18.5.2022.
Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2022b. Turku, Vaha Hameenkatu 15. Arkeologinen koekaivaus 15.8.—
23.8.2022. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2022c. Turku, Turun ortodoksinen kirkko. Arkeologinen kaivaus 19.9.—
27.10.2022. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari & Vidgren, Jani 2023. Turku, Eerikinkatu 8. Arkeologinen koetutkimus 26.6.—12.7.2023.
Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari; Vidgren, Jani & Laine, Anniina 2024a. Turku, Linnankatu 45. Arkeologiset tutkimukset
Pyhan Mikaelin kirkon kirkkomaalla 2024. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari; Vidgren, Jani; Ronkainen, Maria & Jarvinen, Niko 2024b. Turku, Vaha Hameenkatu
15. Arkeologinen paalutus- ja putkikaivantovalvontatutkimus 2.10.2023-16.4.2024. Muuritutkimus
Oy.

Uotila, Kari et al. 2025a. Turku, Aurakatu 2—4 Kaupungintalokortteli, rakennukset 1, 2, 3 & 5. Koe-
kaivaukset 30.11.2024-5.3.2025. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari; Vidgren, Jani & Helamaa, Maija 2025b. Turku, Uudenmaankatu. Raitiotien suunnittelu-
hankkeen arkeologinen koekaivaus Porthanin- ja Brahenpuiston valisella katualueella kevaalla
2025. Muuritutkimus Oy.

Uotila, Kari; Vidgren, Jani & Helamaa, Maija 2025c. Turku, Hdmeenkatu 16. Raitiotien suunnittelu-
hankkeen arkeologinen koekaivaus katualueella Hameenkatu 16:n edustalla kevaalla 2025. Muuri-
tutkimus Oy.

Turun kaupunginmuseon arkisto

Pukkila, Jouko 2017. Turku, Harppuunakortteli. Kaupunkiarkeologinen valvonta. Turun museokes-
kus.

Saloranta, Elina 2017a. Turku Il Rettiginrinne. Kaupunkiarkeologinen kaivaus 2014. Kaivausra-
portti. Turun museokeskus.

Saloranta, Elina 2017b. Turku Il Katedraalikoulu. Kaupunkiarkeologinen kaivaus 2014-2015. Kai-
vausraportti. Turun museokeskus. Keskenerainen raporttiluonnos.

Digitaaliset lahteet

Museovirasto 2020. Suomen arkeologisten kenttatdiden laatuohjeet. Haettu 30.1.2026.
[https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuriperinto/arkeologisen-kulttuu-
riperinnon-tutkimus/arkeologisten-kenttatoiden-laatuohjeet].

54






