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Litterointimerkinnat

Jalmari Salatera: Haastattelija

Nils Sandman: Vastaaja

sa- sana jaa kesken

(sana) epavarmasti kuultu jakso puheessa tai epavarmasti
tunnistettu puhuja

(=) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

, .2 kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin

tauko puheessa

Jalmari Salatera: Tervetuloa seuraamaan Turun liikennepodia, joka on talla kaudella
osa EU-rahoitteista USER-CHI-hanketta.

Tanaan keskustelemme sahkdautoilun psykologiasta Suomessa. Millaisia nykyiset
sahkoautoilijat ovat ja millaisia huolia polttomoottoriautoilijoilla on liikenteen
sahkoistymiseen liittyen. Tervetuloa mukaan.

[Musiikkia]

Jalmari Salaterd: Adnessd on totutusti tdnddn meikéldinen eli kaupunkiliikkumiseen
erikoistunut toimittaja Jalmari Salatera ja vieraanani on Turun vyliopiston
erikoistutkija Nils Sandman, tervetuloa studioon, Nils.

Nils Sandman: Kiitoksia.

Jalmari Salatera: Perinteinen kysymys eli milld kulkuvalineelld olet tanaan
matkassa?

Nils Sandman: Mina tulin sahkdautolla tuohon keskustan tienoille ja sitten kavelin
tanne viimeisen 500 metria.

Jalmari Salatera: Matkaketjuajattelua eli sahkdautolla ja siihen yhdistetty sitten
kavely.

Nils Sandman: Kylla kylla ja sahkbéauto vaikutti tahan valintaan, koska mina halusin
jattdaa sen lataukseen niin sitten mind valitsin taman pysakdintipaikan laturin
mukaan.



Jalmari Salatera: Liikutko yleensd sahkobautolla Turussa vai milla kulkumuodoilla
lilkut?

Nils Sandman: No viimeisen vuoden aikana tai viimeisen puolen vuoden aikana olen
tata sahkdautoa kokeillut, mutta Turku on sen verran pieni, ettd kyllahan taalla
padsee keskusta-alueella hyvin kavellen joka paikkaan. Mutta koska mina nyt aloin
tehda tutkimustakin tastda aiheesta, niin piti hankkia my6és sahkoauto
kokeilumielessa.

Jalmari Salatera: No sa oot tutkija. Jokainen akateemikko tykkaa puhua omasta
gradustaan tai vaitéskirjastaan tunti kaupalla. Itse en eroa mitenkaan, varmasti
pystyisin siita vartin helposti puhumaan, mutta se ei ole taman paivan jakson aihe.
Jos pitdis tata sun tutkimusta jotenkin tiiviistaa pariin minuuttiin niin mitd sa oikein
tutkit?

Nils Sandman: No mina en ole varsinaisesti liikennetutkija eli mina oon psykologian
tohtori ja mind oon vaitellyt unitutkimuksen alalta. Mina oon tehnyt
uniepidemiologiaa eli tutkinut erilaisten uniongelmien yleisyytta ja niihin vaikuttavia
tekijoitéa Suomessa.

Ja minun vaittelyn jalkeen niin mind oon nditd samoja menetelmia kayttanyt
erilaisissa konteksteissa. Eli nyt minda oon paatynyt sellaiseen projektiin, jossa
tutkitaan ymparistoystavallisen kayttdytymisen psykologiaa ja siihen liittyen olen
paatynyt myoés tutkimaan sitten sahkdautoja.

Jalmari Salatera: Taa kuulostaa hyvin rajahdysherkaltéa tai vaaralliselta
yhdistelmaltd, etta on unitutkija ja sahkbautoilu, mutta kai ne ihan hyvin kytkeytyvat
toisiinsa.

Nils Sandman: Kylla kylla. Tutkimuspuolella itse asiassa tassa
ymparistépsykologiassa ja tdllaisessa terveyspsykologiassa on paljon samaa eli
molemmilla aloilla on sellanen tilanne, etta usein tiedetdaan, mita kannattais tehda,
mutta sitten syysta tai toisesta ihmisten on vaikea tehda sita. Ja taa patee moniin
terveellisiin  elamantapoihin, mutta se patee myds ymparistdystavallisiin
eléamantapoihin.

Ja sita kautta sitten paastaan tanne sahkdautoiluun, joskin toki ehka terveyspuolella
on joskus selvempaa, mita kuuluisi tehda kuin vaikka sitten liikenteen puolella, jossa
on ehka enemman viela kysymysmerkkeja siita, etta mika on paras vaihtoehto.

Jalmari Salatera: Kysyisin tasta sahkdautoilun tutkimisesta tai tutkimuksesta niin
mita sa oot tarkalleen silla alalla siis tutkinut?

Nils Sandman: Me ollaan tehty tallanen tutkimus, jossa me halutaan oikeastaan
saada selville sitd, etta mitd sahkdauton omistavat ihmiset ajattelee tasta



sahkodautoilusta. Ettd millaiset asiat heista on helppoja tai haastavia ja miten he
kayttaa sita autoa. Millaisia ihmisia he on. Ja sitten me verrataan tata tietoa siihen,
mitd sahkdautoista vahemman tietavat ihmiset tai ihmiset jotka ei oo kokeillut
sahkdautoa, ajattelee sdhkdautoista.

Ja meijan tutkimuksen ajatus olis se, ettd me |dydetaan tallasia eroja, missa
sahkoautoilijat on siintd kokemuksesta tiettya mielta ja sitten sellaiset ihmiset, jotka
ei 00 kokeillut sahkdautoa on sitten toista mieltd. Ja jos tdssa on selva ristiriita, niin
tallaiset kohdat vois sellaisia vaarinymmarryksen paikkoja, joista ehka kannattais
tiedottaa, etta itse asiassa sahkdautoilussa ei ehka oo tuollaista ongelmaa, vaikka
moni sellaista niin uskoisikin, koska nailla sahkdautoilijoilla itsellddn ei tunnu sita
ongelmaa olevan.

Jalmari Salatera: Osaaks sa vastata siihen, ettd minkalaisii syitd ihmisilla sit on
hankkia sahkbauto, et korostuuks siina ihmisten paatoksessa vaikka taloudellinen
puoli vai ymparisténdakoékulmat vai mista on kyse?

Nils Sandman: Taa onkin mielenkiintoinen kohta tdssa meijan tutkimuksessa. Eli
sahkoautoilijat tallda hetkelld kaikki tai suurin osa on melko hyvatuloisia, koska
sahkdautot on edelleen aika kallista teknologiaa. Erityisesti sen takia, ettd niitten
kaytettyjen autojen markkinat ei oo viela kovin suuret.

Mutta sitten naitten sahkdautoilijoitten sisalla niin voidaan l6ytaa selvasti kaks hyvin
erilaista porukkaa. Eli meilld on sellasia sahkoéautoilijoita, joita kiinnostaa ne
ymparistdasiat eli heidan autonsa tuottais mahdollisimman vahan paastdja ja heita
yleensa kiinnostaa myds, etta se autoilu olis mahdollisimman kustannustehokasta
eli sahkdautojen matalat kayttokustannukset kiinnostaa heita.

Ja sitten meilld on toinen porukka sahkdautoilijoita, joita kiinnostaa ennen kaikkea
se, etta se auto on uutta, jannittavaa teknologiaa ja etta silld autolla paasee lujaa.

Jalmari Salatera: Tassa sa mainitsitkin, etta sahkbéautojen hinnat on viela sen verran
korkeita, et se on vain osalle mahdollista tal hetkella viela. Mitda naa suurimmat
esteet sahkdautoilun hankkimiselle sit on, et taa hinta nyt on yks, mut onks tas sit
jotain ihmisten mielessa jotakin negatiivista yhdistetty tdhan sahkodautoon vai
minkalaisii naa esteet on?

Nils Sandman: Joo eli tosiaan naa taloudelliset asiat on yks eli sahkdautojen
hankintahinta on korkeampi kuin vastaavien polttomoottoriautojen, mutta
sahkdautojen kayttokustannukset on matalammat. Ja tasta itse asiassa seuraa, etta
jos meillda on ihminen, joka ajaa todella paljon niin sahkdauto saattaa olla
taloudellisempi ratkaisu.

Mutta yleisesti ottaen nuo tavallisille ihmisille niin se hankintahinta voi olla sellanen
este, etta siihen ei ole varaa tai sitten sita ei harkita, kun se hankintahinta on korkea.



Ja sen takia tan hankintahinnan tiputtaminen esimerkiks tallasilla tukitoimilla
hallitukselta olis tarkeaa sahkdautojen yleistymiselle.

Mutta sitten tan taloudellisten syitten lisdks niin tosiaan ihmisilla, joilla ei ole oikein
kokemusta sahkoautoista niin on usein huoli siita, etta miten sahkdautot soveltuu
heidan kayttédénsa, koska tosiaan sahkbdautoa tulee ladata ja sahkodauton
toimintamatka on pienempi kuin polttomoottoriauton.

Ja tassa sahkodauton kaytdssa joutuu opettelemaan uusia asioita ja tahan liittyy
sitten tavallaan epatietoisuutta ja myds joitain vaarinymmarryksia siita, miten naa
sahkdautot toimii. Ja ehka tadllasta tietoa voitais tosiaan enemman jakaa, ettd miten
silla sahkoautolla sitten ajetaan pitka matka ja paljonko toimintamatkaa ihmiset
oikeastaan tarvitsee, koska joskus naa on vahan liioiteltuja naa huolet tdhan liittyen.

Jalmari Salatera: Eli sé nyt tdssa sanoit, etta niilla jotka ajaa paljon niin sahkdautoilu
tai sahkdéauton hankkiminen ois rationaalinen hankinta. Tasta tulee nyt jotenkin itelle
mieleen taa taloustieteen homo ekonomi, ku se, et ihminen tekis aina rationaalisen
paatéksen, mut tan perusteella, mita sa sanoit niin vaikka sahkéauton hankkiminen
olis monelle rationaalinen paatés niin siité huolimatta heil on sit jotain
ennakkoluuloja sahkdauton hankkimista eika he kuitenkaan sitten ole rationaalisia
ja hanki sita.

Nils Sandman: Joo, joo tdllaisia tapauksia on myds eli tosiaan tdssa meijan
aineistossa niin nda sahkdautoilijat niin toki, kun heillda on kokemusta siitd omasta
autostaan, niin he ei koe, etta sahkdauton lataaminen olis vaikeaa. Eika heista suurin
osa koe myodskaan, etta sahkdautolla pitkien matkojen tekeminen olis vaikeaa.

Mut sitten ihmisistd, joilla ei oo kokemusta sahkdautoista niin heilld on tallainen
huoli, etta tda sahkdauton kayttaminen olis tosi vaikeaa ja silla sahkdautolla ei
valttamatta sitten pddsis sinne, minne he haluaa menna. Elikka ihmisilld on usein
sellainen ajatus myo6s autoilusta, ettd he tavallaan toivoo siltd autolta suorituskykya,
jota he ei kayta. Etta monet ihmiset eivat vaikka tai siis ajavat esimerkiksi 1 000
kilometrin matkan ehka kerran vuodessa, jos sitakaan.

Mutta sitten tada on erittdin suuri huoli heille, ettd jos heilld oliskin sahkdauto niin
kuinka vaikeaa olis ajaa se 1 000 kilometria, ettd sahkdautoilla tosiaan se
liikkuminen on sellaista, ettd jos sina ajat alle 100 kilometria, alle 200 kilometria
paivassa ja lataat kotona niin silloin sinun ei oikeastaan ikina tarvi miettia sita
lataamista. Ja tda on se, mita ihmisten arkiajo yleensa on.

Sitten jos sinun pitdaa ajaa se 1 000 kilometrid, niin sitten sinun pitéaa sen matkan
aikana pysahtya Ilataamaan ja taa tulee hiukan hitaammaks, kun
polttomoottoriautolla ajaminen ja lisaks pitaa tietda, etta missa lataa. Mutta taa on
se sellainen, tavallaan kayttdéskenaario, mista ihmiset on hyvin huolissaan, vaikka se
on itse asiassa hyvin harvinainen monille.



Jalmari Salatera: Joo, muistan itsekin kun olin viela autonomistaja niin pisin matka,
minka ajoin, oli Turusta Tampereelle. Matka jonka ihan hyvin pystyis kylld tekeen
sahkdautolla, mutta siitdkin on jo vuosia aikaa, kun omistin auton. Onks tota jotain
muita vaarinkasityksia, mita ihmisilla on sahkdautoiluun liittyen kuin tama, etta
autolla pitaa paasta ajamaan Lappiin pysahtymatta?

Nils Sandman: Toinen sellainen, mista mina olin vahan yllattynyt tdssd meijan
aineistossa oli, ettd ihmiset, jotka ei omistanut sahkdautoa, heista suurin osa epaili,
ettd sahkodautot ei oo ymparistoystavallisempia kuin polttomoottoriautot. Ja taa on
itse asiassa hiukan monimutkainen kysymys, elikkéd sahkdauto, siis se autoilun
paastdét syntyy siita, ettda se auto tehdaan ensinndkin. Ja tassa tapauksessa
sahkdauton tekeminen tuottaa enemman paastdja kuin polttomoottoriauton, koska
siihen pitda hankkia iso akku.

Mutta sitten sen auton rakentamisen jalkeen niin tulee tdllaisia elinkaaripdastdja
siita, ettd kun silla autolla ajetaan. Ja nda taas on polttomoottoriautossa aina
tietynlaiset eli sité polttoainetta poltetaan, siitéd tulee paastdja. Lineaarisesti tan
auton ian aikana naa paastot lisaantyy. Kun sahkobautolla taas se riippuu siita, etta
milld se energia, joka sinne autoon ladataan, on tehty. Etta millaiset paastét syntyy
siitd auton kayttamisesta.

Ja jos talla sahkdautolla ajetaan sellaisella alueella, jossa vaikka sahkd tuotetaan
kivihiilella, niin se ei oo ollenkaan parempi kuin polttomoottoriauto. Mutta jos se
sahkd on tuotettu esimerkiksi tuulivoimalla tai ydinvoimalla tai vesivoimalla, jotka
on Pohjoismaissa naa yleisimmat, niin silloin se on ymparistdystavallisempi kuin
polttomoottoriauto.

Eli Suomen sahkdverkossa yleensa tammadnen keskimaarainen sahkodauto kolmessa
vuodessa saavuttaa saman elinkaaripaastémaaran polttomoottoriauton kanssa. Ja
tan kolmen vuoden jalkeen sitten se voittaa tata polttomoottoriautoa. Yha enemman,
mitd pidemman silld ajetaan. Eli taad on yks tammodnen aika monimutkainen asia,
mutta tosiaan tutkimustulokset nayttdis siltd, ettd sahkdauto selvasti saastaa
paastdja polttomoottoriautoon liittyen.

Jalmari Salatera: Yks vaarinkasitys, mika itselle tuli mieleen, oli se, etta on kritisoitu
sitd, etta jos siirryttaisiin laajasti sahkodautoiluun, niin téda akkujen vaatimat
mineraalit loppuisivat maapallolta. Onks taa aiheellinen huoli vai ei?

Nils Sandman: Mina en oo tassa asiassa paras asiantuntija, mutta kasittdakseni taa
huoli on sikali aiheellinen, ettd jos me rakennettais sellaisia akkuja kuin talla hetkella
rakennetaan kaikkiin maailman autoihin. Niin meilla tulisi raaka-ainepula. Ja silloin
tdssa tavallaan se ajatus on se, ettd parikymmenta vuotta sitten, joitakin
vuosikymmenia sitten akut oli lyijyakkuja, sitten tuli naita litium-akkuja, niin oletus



on se, ettd parinkymmenen vuoden kuluttua erityisesti, jos naitten raaka-aineiden
hinnat lahtee nousemaan niin sitten meidan akut on taas jotain muuta.

Eli se on totta, etta luonnonvarat on rajallisia ja mitd tahansa jos tehdaan aivan
valtava maara jotain teknologiaa niin siita voi tulla ongelmia. Mutta toisaalta niin
litiumioni ei oo ainoa tapa tehda akku eli mina uskon, ettda tahan pystyttadis
teknologialla vastaamaan. Ja sitten jos ajatellaan pitkaa aikavalia, niin myds vedyn
kayttaminen autoissa vois olla sellanen, josta tulee iso juttu.

Ettd sahkdautot ymparistdn nakdkulmasta niin ei ne valttdmatta oo paras
mahdollinen teknologia, mutta niilld on semmoinen valta etu, ettd niitd on nyt
saatavilla. Ja niita voi nyt kayttaa. Ja ilmastonmuutoksen hillinnassa erityisesti olis
tarkeda tehda nopeasti jotain sen sijaan, etta odoteltais sitd parasta mahdollista
ratkaisua, joka tulis sitten ehka sadan vuoden paasta.

Jalmari Salatera: Se, mihin itse térmasin mediassa, oli se, ettéa Helsingin kaupunki
selvittdaa Tukholman tapaisia ymparistovydhykkeita keskustaan pienelle, rajatulle
alueelle ja oon térmannyt kritiikkiin, etta nda ois elitistisia vydhykkeitd, joihin paasis
ajamaan vaan hyvatuloiset sahkdautoillaan. Osaaks sa sanoo, et millaisina
sahkdautoilijat yleensa nahdaan? Onks he yleensa sit elitistisia vai miten taa
diskurssi menee?

Nils Sandman: Me ei varsinaisesti tutkittu sitd, ettd miten sahkdautoilijat ndhdaan
ulkopuolelta. Mutta tosiaan ryhmana sinallaan, niin he talla hetkella usein on
hyvatuloisia. Ja joko kiinnostuneita ymparistdasioista tai kiinnostuneita uudesta
teknologiasta.

Ja taa porukka tosiaan, he on tallaisia early adapteri-ihmisid viela edelleen eli
sellaisia ihmisia, joita kiinnostaa ottaa uutta teknologiaa kayttéonsa. Ja
tulevaisuudessa tosiaan, kun taa teknologia lahtee levidmaan niin sen jalkeen sen
pitdis tulla kayttddn kaikille mahdollisille ihmisille.

Psykologisesta nakdkulmasta niin tallaset toimenpiteet, joissa tavallaan on ehka
enemman keppia kuin porkkanaa niin kuin jonkun alueen sulkeminen, ei valttamatta
00 paras tapa edistdaa jotain asiaa. Ettd sen sijaan tosiaan sellaiset edut
sahkoautoille, jotka ei valttamatta oo muilta pois, vois olla parempi asia.

Ettad esimerkiks Euroopassa muualla on ollut tallaisia kokeiluja, missa sahkdautot on
esimerkiks saanu ajaa bussikaistaa tai niilld on ollu jotain parkkietuja. Ja
Norjassahan sahkoautot taitaa olla lisaéantyny nopeiten maailmassa ja siella se
yksinkertaisesti se etu oli taloudellinen eli heilld oli todella vahvat veroedut
sahkdautoille, joka teki sdhkdautoista halvempia kuin polttomoottoriautoista. Ja talla
hetkella sahkdautot on sielld tullut tallaiseks normiksi elikka ihmiset ajattelee, kun
he hankkii uutta autoa, ettd he hankkii vaan auton. Ja se on todenndkdisesti
sahkdauto. Ja tda Norja on sindnsa hauska esimerkki, ettd Norjassa on yhta hankala



saa kuin Suomessa, mutta pidemmat valimatkat ja silti heillda ihan hyvin toimii taa
sahkoéautoilu.

Jalmari Salatera: Sa mainitsit tan, miten sahkdauton ajajat nakee itsensa. Monesti
tuntuu, et tietyn liikkennemuodon valitseminen vaikuttaa siihen, miten ihminen
nahdaan, et vaikka pyoradilija nahdaan joissakin keskusteluissa elitisteina, spandex-
pyorailijana tai mita muita tammaosia pilkkanimityksia on tai sit han voi olla samalla
kdyhalistéa, jolla ei ole varaa ostaa autoa eli on tammadnen dualinen pyorailija, jos
nain vois sanoa.

Onko tas sahkdauton hankkimisessa kyse sit jonkin ndkosesta identiteetin
rakentamisesta vai miten naa sahkdautoilijat sit ndkee itsensa? Mista tas on
kysymys?

Nils Sandman: No osalle on, ettd erityisesti aikasemmissa kansainvalisissa
tutkimuksissa nahtiin, ettd, no taa asia muuttuu tosi nopeasti, mutta erityisesti viela
kymmenen vuotta, viistoista vuotta sitten, kun sahkdautot oli viela kalliimpia ja
hankalampia kayttad, niin silloin niitd hankki kylla eniten sellaiset ihmiset, jotka
tosiaan oli kiinnostuneita joko siita teknologiasta tai sitten siitd ymparistosta. Etta
eri syista voitiin hankkia, mutta siind todennakdisesti oli joku muu syy, kun pelkka
se kaytannodssa autontarve.

Mutta talla hetkelld toki niin, lukuunottamatta tata, jos ihmiselléd on varaa ostaa uusi
auto niin talla hetkellda jo Suomessakin niin sahkodauto voi kylla olla my6s ihan
kaytannoéllinen valinta, joka sitten tayttdd sinun tarpeet hyvin ja lisdks siina on
erilainen, monien ihmisten mielesta mukavampi ajotuntuma. Ja lisaks sitten tosiaan
pienemmat paastot, pienemmat kayttokustannukset. Eli ei sen tarvitse olla, mutta
alunperin se oli téllainen identiteettivalinta.

Jalmari Salatera: No miten ndaa sahkdautoilijat sit porukkana eroo talld hetkelld
polttomoottoriautoilijoista?

Nils Sandman: Heisséa nakyy taa tallainen teknologiaharrastuneisuus, etta
sahkdautoilijoilla on usein useita autoja. He on vahan korkeammin koulutettuja,
parempi tuloisia, kun keskimaarainen populaatio Suomessa ja sitten tosiaan he
jakautuu auton hankintasyissa niin joko tdhan tallaiseen teknologiakeskeiseen tai
sitten ymparistokeskeiseen porukkaan. Eli ndd ensimmaiset ihmiset, jotka on
sahkoautoista innostunut, on ollu autoharrastajia todenndkdisesti, jotka on ollu
kiinnostuneita uudenlaisista autoista. Ja nyt sitten mukaan on tullu kaikenlaista
porukkaa sen jalkeen.

Jalmari Salatera: Tuli mieleen, etta tdmmdnen sdhkdautoilijan subjektikokemus.
Erotteleeko sahkdautoilija sit itsensa jotenkin polttomoottoriautoilijasta, et nakeeks
han itsensa parempana, huonompana vai onko heilld jotain tahan itseensa liittyvaa
ajatusta?



Nils Sandman: En osaa tdhan kommentoida. En oo taman kaltaista tutkimusta
mydskaan tehnyt, mutta sen tiedan, etta koska taa kuitenkin on vielda tdmmadsta
pioneeritouhua ollu taa sahkobautoilu niin Suomessa esimerkiks Suomen
Sahkdautoilijat ry ja Suomen Tesla Club, tallaset jarjestét tai ryhmat on ollu hyvin
aktiivisia, jossa on jaettu sitten kokemuksia tasta varhaisesta sahkdautoilusta ja
jarjestetty tapahtumia. Ja tadllaista yhteisoéllisyyttéa on kehittynyt sahkéautoilijoiden
kesken.

Ja itse kun olen kokeillut tata sahkdautoilua niin oon huomannut tallasen ilmién, jota
ei tuu vastaan polttomoottoriautolla, etta sitten kun sitéd mennaan lataamaan
jonnekin, niin jos siina on joku muu niin siind saatetaan jopa small talkia puhua siina
latauspisteella tai vertailla jotain autoihin liittyvaa. Ja tama on minusta jotenkin
hauska ilmié ja uusi ilmié, mita tulee. Ei ole nakynyt perinteisessa autoilussa.

Jalmari Salatera: Nyt tds on tammoésta sahkdautoilijoiden lauma-ajattelua sit
kuitenkin taustalla.

Nils Sandman: Kylla talla hetkella. Onhan se silla tavalla yhdistava kokemus. Mutta
mita yleisemmaksi sahkdauto tulee, ni sita tietysti vdhemman yhdistava tekija
pelkdastdan sahkbdauto on.

Jalmari Salatera: S& mainitsit Norjan tossa alussa. Tai alkupuolella. Sielldahan
lilkenne on pitkalti jo sahkdistynyt. Suomessa muutos on ollu hitaampaa. Millaisia
huolia nailla polttomoottoriautolla ajavilla on sit tahan muutokseen liittyen?

Nils Sandman: No tosiaan, me mainittiin jo tdma talouspuoli. Ja sitten oli taa
vaarinkasitys tasta ymparistoystavallisyydesta. Eli siita voi vield, kun muistan téman
asian todeta, ettd kaikki autoilu tuottaa paastdéja. Myods sahkdautoilu. Mutta
sahkdautoilu vdhemman kuin polttomoottoriautoilu.

Mutta tdllaisia toisia huolia, mita tuli ilmi meidankin aineistossa, joka varmasti
Norjassakin aluks oli iso huoli, oli se, etta miten se sahkdauto toimii talvella. Koska
sahkdauton toimintamatka lyhenee talvella. Ja mitd ihmiset ei usein huomaa, on,
ettd niin lyhenee polttomoottoriautonkin. Koska kyllda se polttomoottoriautokin
kayttaa energiaa sen auton [ammittdmiseen. Ja ilmanvastus muuttuu.

Mutta koska polttomoottoriautojen toimintamatkat on niin pitkida niin se ei yhta
helposti tuu vastaan kuin sdhkdautolla. Mutta toisaalta sahkodautoilla on myos
sellanen etu, etta ne ldhtee kayntiin missa tahansa lampdétilassa. Ja se on myds aika
tehokasta se sahkdauton sisalammittaminen silloin kun sen tekee. Mutta energiaa
kuluu enemman, joten paasee vahemman matkaa silla sahkdautolla talvella kuin
kesalla.



Ja taa oli myos sellainen asia, mika meijan tutkimuksissa, ihmiset joilla ei ollu
kokemusta sahkdautoista, niin heista suurin osa epaili, etta talvella sdhkdautoilu on
hyvin hankalaa. Mutta sitten varsinaisista sahkoautoilijoista aika pieni osa piti sita
hankalana. Elikkd taakin on ehkd enemman sellanen asia, etta sitten kun sita
kokemusta tai tietoa tulee, miten se auto kayttaytyy eri olosuhteissa, niin huomaa,
ettd kylla sen kanssa toimeentulee.

Mutta taakin on asia, josta pitaa sitten olla vaan tietoinen. Ei voi ihan yhta tiukalle
ajaa sita akkuaan talvella kuin kesalla.

Jalmari Salatera: Sa tossa jakson alkupuolella mainitsitkin naa ilmastotutkimukset
ja ilmastontuuppaukset, minka kanssa sa oot tydskennelly. Tuuppaus ei valttamatta
00 semmoinen, mika on levinnyt Suomessa nyt termina ihan hirvean laajalle niin
mista on kyse?

Nils Sandman: Joo. Eli Turun yliopistossa talld hetkelld on sellainen iso
konsortiohanke valtion rahoittama, jossa mietitaan, ettd millaisia psykologisia
keinoja voitais kayttaa ilmastonmuutoksen hillinndssa. Ja yksi nadista keinoista on
tuuppaus, jota kutsutaan myds sanalla nytky. Taa englanninkielinen termi on nuts
ja sille ei oo oikein hyvaa kaannosta viela Suomessa.

Mut naa on siis sellasia toimenpiteita, joita tehddaan johonkin ymparistédn, jossa
ihmiset tekee valintoja. Joitten olis tarkoitus tehda helpommaks tai yleisemmaks
semmoinen valinta, jolla on joku hyva lopputulos. Taa kuulosti nyt hyvin abstraktilta,
mutta jos otetaan tdmmonen klassinen esimerkki, niin esimerkiks Yhdysvalloissa oli
sellainen ongelma, etta heilld ihmiset ei automaattisesti kerryttaa elaketta. Vaan
heidan piti tayttdad, kun he saivat ensimmaisen tydpaikkansa, niin tallainen lomake,
jolla he rekisterdityy elakesaastajiksi.

Ja monet ei tehny tata ja sitten he huomas, kun he jai elékkeelle, etta heilla ei ole
elakettd. Ja tdma oli ongelma. Ja sitten tahan tehtiin tallanen tuuppaustoimenpide,
joka yksinkertaisesti muutti sita tilannetta niin, ettd kun ihmiset sai ensimmaisen
tyopaikkansa niin tydnantaja automaattisesti rekisterdi heidat elakesaastajiksi, jollei
he erikseen kieltaytynyt tasta.

Yhdysvalloissa on tarkeada, etta sina voit kieltaytya tallaisesta vasemmistolaisesta
toiminnasta niin kuin eldkkeen kerrystamisesta valtion avustamana. Ja taa perustui
sitten tdllaseen psykologiseen tietoon siitda, etta me tiedetaan, ettda kun on jotain
tallasia monimutkaisia paatoksia tai edes yksinkertaisiakin paatéksia, niin ihmisista
suurin osa valitsee sen vaihtoehdon, joka oletuksena valittu, miettimatta hirveasti
sitd, mita he oikeastaan haluaa, koska kaikki paatékset ei oo meille niin kiinnostavia.

Ja sen takia, jos me vaihdetaan tammo&nen oletusvalinta, tassa tapauksessa niihin
elakesaastamiseen siita, etta ei elakesadstetd, niin suurempi osa ihmisista paatyy
siihen. Ja mitdkd sitten ilmastotuppaus on. Jokin tdmmdinen samankaltainen



toimenpide, jossa tarkoitus olis saada ihmiset toimimaan ymparistdystavallisemmin
sellaisessa tilanteessa, jossa heidan pitaa tehda jotain paatdksia, joista heilla ei
valttamatta itelldan oo hirvean vahvaa edes mielipidetta.

Naissa tuuppauksissa tarkeaa on, etta jos ihmisella on vahva mielipide, niin han voi
tehda toisin. Eli se tuuppaus ei pakota mihinkaan. Mutta jos ihminen menee tavallaan
sen flown mukana niin paatyis tekemaan jonkun hyddyllisen paatdksen.

Ja meilla tosiaan on tahan liittyvia tutkimuskokeiluja tuolla yliopistolla kdynnissa,
mutta mina itse oon keskittymaan tassa tutkimaan enemman tallaisia
taustatekijéita. Kuten sitd, etta mita ihmiset ajattelee, millaisia asenteita heillda on
ilmastonmuutokseen liittyen, sahkoautoiluun liittyen. Mista ilmastoahdistuksessa
oikeastaan on kysymys. Onko meilld tallaista ongelmaa. Ja keilld se ongelma on
todellinen ja milloin tasta puhutaan vahan epatieteellisesti taman kaltaisia asioita.

Mutta jos sahkdautoja ajatellaan, niin tammoista sahkdautotuuppausta on tutkittu
maailmalla, etta ihmiset jotka on huolissaan siita, etta voisko he kayttaa sahkdautoa
heiddn omaan arkeensa, niin he tuodaan katsomaan tallaista karttaa, missa nakyy
taman sahkdauton toimintamatka ja he voi laittaa siihen vaikka oman kotinsa ja
katsoo, mihin he nyt paasis lataamatta. Ja tda todennakoisesti tuo hyvin selvaksi
sen, ettd okei, minun arkiajot luultavasti onistuisi ilman, ettd mind muutan
toimintaani ollenkaan. Ja tammdinen toimenpide sitten vaikuttaa ihmisten
kiinnostukseen hankkia vaikka sahkdauto.

Jalmari Salatera: Sun molemmat esimerkit oli tdmmdsii periaatteessa onnistuneita
tuuppauksia. Mut onko naa ilmastotuuppaukset aina toimivia, jos mietitéan nyt
vaikka liikenteen sahkdistymisen kannalta?

Nils Sandman: Ei, ei toki. Elikkd meillda voi olla kaks ongelmaa tallaisessa
ilmastotuuppauksessa. Se ensimmainen voi toki olla se, etta se ei toimi halutulla
tavalla. Tai sitten se vaikutus on tosi pieni. Ja sitten ehkd@ se monimutkaisempi
kysymys on se, etta jos meilléa on joku téllainen iso ongelma, jonka ratkaisemiseksi
pitdis tehda aika suuriakin toimenpiteita. Niin taa tuuppaus voi keinona olla liian
pieni. Tai ainakaan sitda ei saa kayttaa yksin. Elikkd me tarvitaan suurempia
rakenteellisia muutoksia.

Naa on ilmastonmuutoksen tapauksissa vaikka fossiilisista polttoaineista luopuminen
jollakin aikavalilld ja tammdinen tuuppauksen kaltainen menetelma voi auttaa
saavuttamaan tan ison tavoitteen. Esimerkiks nopeuttamalla sahkdautojen
lisdantymistd tai sahkdautoiluun siirtymista. Mutta se yksin ei voi ratkaista nain
suurta ongelmaa eli tarvitaan lisaks muunkinlaisia ratkaisuja. Todenndkdisesti myds
tallaista saatelya, joka sitten voi olla jopa pakottavaa.



Jalmari Salatera: No mikali oon ymmartanyt oikein niin sa oot selvittanyt, millaisia
ajatuksia ja tunteita ilmastonmuutos aiheuttaa meissd suomalaisissa. Millaisia
tuloksia sa sitten sait ja oliks siel jotain yllattavaa?

Nils Sandman: En tiedd, onko se yllattavaa, mutta tahan liittyy tammoinen
kaksjakoinen juttu, ettd suomalaisista suurin osa kertoo olevansa huolestuneita
ilmastonmuutoksesta, mutta suurimmalla osalla se ei varsinaisesti herata suuria
tunteita, eika valttamatta vaikuta toimintaan mitenkaan. Ja tda on ymmarrettavaa,
koska taa on useimmille ihmisille aika abstrakti ongelma, joka ei ndy heidan
arjessaan kovin paljon.

Sit meilld on pienempi porukka, jossa on ilmastodenialisteja tai ihmisia, joilla heraa
tasta negatiivisia tunteita. Ja he on sitten sita mieltd, etta taa koko juttu on huuhaata
tai sille ei pitaisi tehda mitdan tai he eivat halua, etta tallaista asia on. Ja sitten meilla
on toinen pieni porukka, joka sitten on hyvin huolestunut, jopa ahdistunut. Kokee
nditd negatiivisia tunteitaan, mutta on sitd mielta, tai kokevat henkildkohtaisesti,
etta taa on ongelma, joka herattaa tunteita.

Elikka taa on tallainen tyypillinen jakauma, etta ihmiset on erilaisia, kun on tarpeeksi
iso porukka ihmisia. Niin meilld on yleensa aina naa aarilaidat ja sitten tammobnen
keskiporukka. Ja ajatellen tata keskiporukkaa vaikka, niin heille tallaiset
sahkdautoilun kaltaiset asiat, joissa on saavutettavissa merkittavia ymparistoetuja,
mutta jotka ei vaadi aivan valtavia muutoksia kuitenkaan arjessa, on hyvin
houkuttavia.

Ja sen takia tosiaan taman kaltaisia asioita kannattaa edistdaa ymparistéasioitten
suhteen, jotka ei oo lilan vaikeita tai lilan pakottavia. Mutta sitten tietysti voidaan
kysya se kysymys, etta onko se tarpeeksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Mina ajattelen, ettd myds tammoista realismia tarvitaan, ettd meilld taytyy olla
demokraattisessa maassa, meidan ilmastotoimien taytyy olla hyvaksyttavia. Etta ei
me voida lahtea sellaiselle linjalle, etta me kiellettdisiin huomenna autoilu. Mina en
usko, etta se onnistuisi.

Jalmari Salatera: No sa mainitsit tan keskiporukan eli téan suuren massan, joka
sisaistaa ilmastonmuutoksen, mutta sit teot ei valttamatta aina oo sen mukaisia.
Mista tammoinen kognitiivinen dissonanssi oikein johtuu?

Nils Sandman: Mina luulen, ettda se johtuu itseasiassa siitda, ettda meidan
yhteiskunnassa on todella vaikeaa elaa kovin ilmastoystavallisesti ja taa johtuu siita,
etta oikeastaan kaikki, mihin voi kayttaa rahaa, siihen liittyy energiankuluttamista
ja kaikki mihin liittyy energiankuluttamista, liittyy paast6ja. Ja taa ei oo aina hirvean
selvaa. Se ei nay selvasti ihmisille. Ja sellaisetkin ihmiset, jotka on huolestuneita
ilmastonmuutoksesta todenndkdisesti he kuitenkin pitdaa tarkeana elamassaan



mukavaa asuntoa ja hyvaa ruokaa ja osallistua sellaisiin asioihin, mitd ihmiset
yleensa tulee.

Ja tasta talla hetkelld seuraa ilmastopaastdja sen takia, ettd meijan yhteiskunta ja
teknologia perustuu niin vahvasti energiankuluttamiseen ja fossiilisiin polttoaineisiin.
Ja tada ei oo semmoinen asia, mita yhden ihmisen teoilla voi ratkaista. Vaan meijan
tosiaan tarvis muokata sitéd meijan yhteiskuntaa niin, etta kun ihmiset toimii siella,
niin siita ei vaistamatta seurais sitten paljon paastéja.

Jalmari Salatera: Aika olla pikkuhiljaa taynna, mutta kysyisin ehka viela sita, etta
tadad ilmastonmuutos ja se millaisia tunteita ja ajatuksia se herattda suomalaisissa,
niin erotaanko me jollakin tavalla muusta Euroopasta?

Nils Sandman: Ei me nyt radikaalisti erota, mut suomalaiset on aika koulutettuja ja
tallaisia valveutuneita. Elikka tallaista huolta ja halua tehda ymparistdétekoja 16ytyy
kansainvalisesti aika paljon.

Ja sen haluaisin lisata viela sahkdautoista, ettd semmoinen tulos, mika me l6ydettiin,
mitd me ei odotettu, oli se, ettda sahkdauton omistajista sahkoautolla ajaminen on

tosi kivaa. Ja polttomoottoriautoilijat ei olettanut, ettd se olis hauskaa.

Eli suosittelen kaikille, joita vahankin kiinnostaa, niin kaykaa kokeilemassa. Koska
se ajotuntuma on erilainen ja se voi tosiaan olla hauskaa.

Jalmari Salatera: Muistuttaa hyvin paljon omaa ensimmaistéd kokemusta
sahkoépyoran satulassa, kun paasin silla kirmaamaan. Niin ajotuntuma oli kylla

mukava. Suosittelen sahkdpyoraa ja sahkbdautoa, molempia.

Nils Sandman: Kokeilkaa, joo. Ja jos pyo6ra soveltuu, niin toki se on
pienipaastdisempi kuin se auto. Vaikka ne oliskin sahkdajoneuvoja molemmat.

Jalmari Salatera: Mutta, meilld nayttaa aika olevan taynna. Kiitos vierailusta, Nils.
Nils Sandman: Kiitos.
Jalmari Salatera: Ja kiitos kuuntelijoille ja nahdaan jalleen ensi jaksossa.

[Musiikkia]



